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1. Johdanto

Kotimaan kiertueverkoston kdynnistdminen on ollut
tanssin ja sirkuksen alojen toiveena ja tavoitteena
vuosikymmenten ajan. Lukuisista hankkeista ja aloit-
teista huolimatta Suomesta puuttuu edelleen esitys-
vierailuja ja kiertuetoimintaa koordinoiva tai tukeva
jarjestelma. Tanssija sirkus ei kierra riittdvassa maa-
rin kotimaassa. Teosten elinkaaret jaavat liian lyhyiksi
seka toiminnan tuottavuuden etta taiteilijoiden toi-
meentulon ndkdkulmasta. Korkealaatuista, ammat-
timaista tanssia ja sirkusta ei nykypaivanakaan nae
ympari Suomea. Pysyvampi kotimainen kiertuejarjes-
telma parantaisi huomattavasti tanssin ja sirkuksen
toimintaedellytyksia.

Selvitysty6ta varten on analysoitu kotimaisen tanssin
ja sirkuksen kiertuetoimintaa kehittavia ja kokeilevia
hankkeita viimeisten 15 vuoden ajalta. Tassa selvityk-
sessa pohditaan niistd saatuja oppeja ja tuloksia seka
tunnistetaan kotimaan kiertue- ja vierailutoiminnan
haasteita ja ongelmakohtia. Mitka ovat olleet kes-
keiset pullonkaulat ja toistuvat ongelmat teosten liik-
kuvuudelle Suomessa ja mita niista on seurannut?
Lopuksiluodaan nakyja lahitulevaisuuteen ja tehd&dan
ehdotuksia paitsi eri rahoitusrakenteissa toimiville
tahoille my6s rahoittajille naiden mahdollisuuksista
toimia osana ratkaisua.

Selvitystyon tarkoituksena on pohjustaa sirkuksen ja
tanssin alojen tuotanto- ja kiertueymparistén kehit-
tamistydta Suomessa seké eri toimijoiden valmiuk-
sia kansainvaliseen tuotanto- ja kiertueyhteistyohon.
Pyrkimys on myés kirkastaa kiertuetoiminnan tarke-
yttd osana kestavia toimintamalleja ja taiteilijoiden
urakehitysta.
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2. Selvityksen tausta ja
toimintaymparisto

2.1. KIERTUETOIMINNAN VAIKUTUKSET
TANSSIN JA SIRKUKSEN ALOJEN
KESTAVYYDELLE

Kiertuetoiminnan vahvistamisella on monenlaisia
vaikutuksia niin taiteilijoille, taiteenaloille, alan orga-
nisaatioille ja rakenteille kuin yleisdillekin. Niita on
tunnistettu paitsi kiertuetoimintaa kehittavien hank-
keiden, my06s erilaisten asiantuntijalausuntojen,
raporttien, selvitysten ja opinnaytteiden kautta.

KIERTUETOIMINNAN VAIKUTUKSET:

» Teosten elinkaaren pidentyminen ja siten
toiminnan taloudellisen volyymin ja kannat-
tavuuden kasvaminen

« Taiteilijoiden tyollisyyden ja urakehityksen
vahvistuminen

» Taiteellisten sisaltéjen kehittyminen

» Alan kestavyyden ja elinvoimaisuuden
vahvistuminen

« Taiteen valtakunnallinen saatavuuden ja
saavutettavuuden lisdantyminen

» Uusien yleisdjen I6ytyminen

Kotimaisen kiertuetoiminnan lisddminen ja sen rahoit-
taminen on ollut esittadvan taiteen alojen keskeinen
tavoite jo vuosikymmenten ajan. Tavoitetta on pidetty
pitkdan ensisijaisen tarkeana valtakunnallisen ja alu-
eellisen saavutettavuuden seka yleisdpohjan laajen-
tamisen nakdkulmasta (ks. esim. Koskela & Rekola,
2003; Laakkonen, 2009; Teatterikeskus, 2013).

Kestavyysajattelun vahvistuessa 2010-luvun aikana
teosten elinkaarten pidentamisen ja taiteilijoiden tyol-
listymisen painoarvo on kasvanut argumentoinnissa,
vaikka naitakin tavoitteita on pidetty esilla pitkdan.
Esimerkiksi 2000-luvun alussa tanssin aluekeskuksia
perustettaessa kiertue- ja vierailutoiminnan jarjes-
taminen nahtiin yhtena niiden tarkeana tehtavana
korkeatasoisen tanssin alueellisen saavutettavuu-
denja taiteilijoiden tyotilaisuuksien lisaamiseksi seka
teosten elinkaaren pidentédmiseksi (Koskela & Rekola,
2003).

TANSSIN JA SIRKUKSEN TUOTANTO- JA
KIERTUEYMPARISTON KEHITTAMISHANKE

Tanssin alan kiertuetoiminnan kehittamishankkeiden
tavoitteet ovat olleet tiiviisti kytkoksissa alan pitka-
janteisempaan kehittdmiseen. Hankkeissa esiin nos-
tetut tavoitteet ovat tiivistetysti olleet tanssitaiteen
valtakunnallinen saatavuus ja saavutettavuus seka
uusien yleisdjen |6ytaminen tanssille, teosten elin-
kaaren pidentaminen, taiteilijoiden tydllisyyden ja
uramahdollisuuksien parantaminen, seka alan elin-
voimaisuuden ja taiteellisten siséltojen kehittyminen.
Nama ovat myds sirkusalan keskeisia kehittamistar-
peita.

Kotimaan kiertuetoiminnan vahaisyydella on monen-
laisia vaikutuksia. Kun teokset eivat kierra, niiden elin-
kaaret pysyvat lyhyina. Tama on taloudellisesti kan-
nattamatonta toimintaa niin toimijoiden kuin taiteen
rahoittajienkin nakdkulmasta. Teokset eivat paase
esityskertojen ja erilaisten yleis6jen my6ta syvene-
maan eivatka taiteelliset sisallot kehittymaan.

Se, etta taiteilijoille ei synny riittdvasti tydmahdolli-
suuksia kotimaassa, on keskeinen ongelma tyollisyy-
den ja urakehityksen kannalta ja kasvattaa painetta
I6ytaa tydomahdollisuuksia ulkomailta tai muilta aloilta.
Kansainvaliset tydmahdollisuudet ovat kuitenkin viela
vaikeammin saatavilla, silla kilpailu on yha kovempaa.
Etenkin tanssin osalta suomalaisia tekijoita ei tunneta
kansainvalisesti riittdvassa maarin, jolloin ovet tyo-
mahdollisuuksiin ulkomailla eivat avaudu.

Nykysirkus on taiteenlajina lahtokohtaisesti kansain-
valista. Useat sirkusryhmat ovat monikansallisia ja
taiteilijoiden véliset kansainvaliset verkostot laajat.
Suomalaisten sirkustaiteilijoiden tie kansainvalisiin
ryhmiin kdy usein luontevasti opintojen kautta, silla
nykysirkuksen korkeakouluopetuksen puuttuessa
Suomesta useimmat heista hakeutuvat ulkomaille
opiskelemaan. Usein Suomesta ldhteneet sirkustai-
teilijat eivat kuitenkaan palaa Suomeen, tyéskente-
lymahdollisuuksien ollessa huomattavasti paremmat
Suomen ulkopuolella. Nain ollen sirkusosaaminen jaa
ulkomaille, eika se paase realisoitumaan kotimaisen
sirkuskentan kehittamisen tueksi.

Tanssin ja sirkuksen kiertue- ja vierailutoiminnan
vahaisyys tarkoittaa nykypaivadnad myods sita, etta
laadukkaiden ja monimuotoisten taidesisaltdjen
saatavuus ja saavutettavuus eri puolella Suomea ei
toteudu. Kiertuetoimintaa tarvitaan rikastuttamaan
paikallista esitystarjontaa, mika vahvistaa kunnan
tai alueen vetovoimatekijoita, mutta myds tuomaan
uusiayleis6ja tanssille ja sirkukselle. Nama vaikutuk-
set todentuvat vasta pidemmalla aikajanteella.
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2.2. KOTIMAAN KIERTUEYMPARISTO

Menneina vuosikymmenina etenkin tanssiteatterit
kiersivat ahkerasti teoksillaan kotimaassa. Suurin
ostovoima ldytyi kunnista, jossa kuntien kulttuuritoi-
met pystyivat kulttuurisihteerien johdolla tilaamaan
esityksia nykyistd suuremmilla budjeteilla. Sittemmin
kuntien kulttuuritoimien ja budjettien vaheneminen
seka valtionosuusjarjestelman perustaminen ja kau-
pungistuminen ovat suoraan tai vélillisesti johtaneet
kiertuetoiminnan huomattavaan véhenemiseen.

Suomessa ei ole esittavan taiteen kiertueverkostoa
eikd muutamia poikkeuksia lukuunottamatta vierai-
luihin keskittyneitd teattereita. Tanssin ja sirkuksen
potentiaalinen ostajakunta koostuu tuotantotaloista,
festivaaleista ja tapahtumista, tanssin aluekeskuk-
sista, VOS- eli valtionosuusteattereista (sisaltaen
kaupunginteatterit ja tanssiteatterit), muista kunnal-
lisista tai kaupallisista esitystiloista (kulttuurikeskuk-
set ja -talot), seka laajemmin katsoen taide- ja kult-
tuurisektorin ulkopuolisista toimijoista eli kouluista ja
paivakodeista, sote- ja hyte-sektorista. Ostajakunta
on siis kirjavaa niin toiminnaltaan, sisalléltaan, ylei-
sOltdan ja rahoituspohjaltaan.

VOS-teatterit muodostavat maantieteellisesti katta-
van verkoston, joka periaatteessa voisi toimia kier-
tueverkoston runkona. Tilat soveltuvat esittavalle
taiteelle ja niissa on kiinteda teknista varustusta seka
henkilokuntaa, joten niiden on |dht6kohtaisesti hel-
pompi toimia vierailujen vastaanottajana kuin esim.
kulttuuritalojen, koulujen ja paivakotien tai harrasta-
javoimin ylla pidettyjen teatteritilojen. Alueteatteri-
tehtdvan omaavilla VOS-teattereilla on jo sd3nndllista
kiertuetoimintaa alueillaan.
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Useimpien VOS-teattereiden resurssit menevat kui-
tenkin oman puheteatteritoiminnan yllapitdmiseen,
jolloin vierailuesitysten vastaanottamiselle harvoin
|Oytyy tarvittavia resursseja omasta takaa vaikka tilaa
ja henkilokuntaa periaatteessa olisikin. VOS-uudis-
tuksessa luodut taloudelliset kannustimet vierailue-
sitysten vastaanottamiseen ovat niin pienet, etteivat
ne itsessaan tee vierailutoiminnasta kannattavaa.
Lisaksi etenkin sirkusesitysten toteuttamiseen voi
liittya muuta esittdvaa taidetta vaativampaa ripus-
tustekniikkaa ja -osaamista, mikd voi muodostua
vierailun esteeksi esimerkiksi kaupunginteattereissa.

Tanssin aluekeskusten mahdollisuuksia jarjestaa kier-
tuetoimintaa vaikeuttaa seka pula esitystiloista etta
taloudellisista resursseista. Sirkuksella ei ole alue-
keskusten kaltaisia toimijoita, mutta tiettyjen ryhmien
ja toimijoiden voidaan katsoa toimivan alueellisina
koollekutsujina ja toiminnan jarjestajina. Lisaksi muut
tanssi- ja sirkusesitysten ostajatahot kunnissa, eten-
kin koulut ja paivakodit, eivat enda pysty ostamaan
esityksid samassa mittakaavassa kuin viela parikym-
menta vuotta sitten kuntien kulttuuritoimien védhenty-
neiden resurssien takia (Ks. esim. Laakkonen, 2009;
Teatterikeskus, 2013).

Suomi on pitkine valimatkoineen haasteellinen kier-
tueymparisto seka koti- ettd ulkomaisille ryhmille.
Ryhmien toiminta-avustuksissa ei olla huomioitu kier-
tamisesta syntyvia matkakustannuksia eika ryhmilla
ole haettavissa muutakaan kiertdmiseen korvamer-
kittya rahoitusta. Yksittaiset taiteilijat ja tydryhmat
voivat hakea liikkkuvuustukia, mutta niitd on jaossa
hyvin vahan ja vain muutaman kerran vuodessa.

Taloudelliset resurssit kiertue- ja vierailutoimintaan
ovat vahaiset seka tekijoilla ettd ostajilla. Kotimaan
kiertuetoiminta on kdytanndssa aina tappiollista teki-
joille ja taloudellisesti kannattamatonta vastaanot-
taville teattereille (Laakkonen, 2009; Kekaldinen &
Salomaa, 2013; Teatterikeskus, 2013).

Kotimaan kiertueymparistoa tarkasteltaessa paitsi
valtiolla myos kunnilla on suuri merkitys, silla ne
rahoittavat ja ohjaavat VOS-teattereiden toimintaa.
Kuntien ja alueiden meneillaan olevat toimintaym-
paristdmuutokset tulevat myos vaikuttamaan esit-
tavan taiteen tuottamiseen alueilla ja valtakunnalli-
sesti. Riku Lievosen (2021) mukaan esittévaa taidetta
tuotetaan ja sen valtakunnallista saavutettavuutta
turvataan tulevaisuudessa rahoittajien ja teatterei-
den yhteistoiminnalla seka yhteistuotantomalleihin ja
kiertuetoimintaan perustuen. Lievosen mukaan uus-
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suomalaisen vaeston ja monikulttuurisuuden lisdan-
tymisen myo6ta myds kielesta riippumattomalle esitta-
valle taiteelle voi tulevaisuudessa olla yhd enemman
kysyntaa ja sote- ja hyte-palveluissa nahdaan lisaan-
tyvaa potentiaalia esittavan taiteen toimijoille laa-
jentaa toimintansa taloudellista pohjaa. Sirkuksen ja
tanssin toimintamallien kehittdmisessa on siis syyta
suunnata katse my6s kuntien kehitykseen.

Laki kuntien kulttuuritoiminnasta sanoo, ettd kunnan
tehtavana on jarjestaa kulttuuritoimintaa, edistéden
kulttuurin ja taiteen yhdenvertaista saatavuutta ja
monipuolista kayttda (Finlex 166/2019). Nuorempina
ja vahemman institutionalisoituneina taidealoina
tanssija sirkus eivat ole valtakunnallisesti yhta saata-
villa kuin perinteisemmat taidealat kuten esimerkiksi
puheteatteri, klassinen musiikki ja kuvataide. Kuntien
tehtava monipuolisen kulttuuritarjonnan tarjoajana ei
toteudu edes suurissa kaupungeissa ilman uuden-
laista kuntarajat ylittavaa yhteistyota.

Muissa Pohjoismaissa esittdvan taiteen, etenkin
tanssin kiertuetoiminnan rakenteet ovat tarkea osa
kansallista kulttuuripolitiikkaa ja toiminta on paran-
tanut taiteenalan saavutettavuutta ja taiteilijoiden
tyollisyytta.

2.3. YHTEYDET KANSAINVALISEEN
KIERTUEYMPARISTOON

Suomessa toimivat taiteilijat ja ryhmat ovat epaedulli-
sessa asemassa paitsi maantieteellisesti myds rahoi-
tuksen puolesta. Suomesta puuttuu kattava julkisen

TANSSIN JA SIRKUKSEN TUOTANTO- JA
KIERTUEYMPARISTON KEHITTAMISHANKE

rahoituksen matkatukijarjestelma, jolla riittdvassa
maarin tuettaisiin taiteilijoiden ja ryhmien ulkomaille
suuntautuvia esitysvierailuja. Suomessa toimivien
taiteilijoiden ja ryhmien esityskorvaukset ovat kal-
liita verrattuna monesti paremmin subventoituihin
ulkomaisiin teoksiin. Suurin osa kuluista joudutaan
sisallyttamaan esityskorvauksiin, mikali esitysvierai-
lusta ei haluta jaada tappiolle. Myds verrattain korkeat
tyonantajakulut Suomessa nostavat esityskorvauk-
sia.

Mikali kotimaisten esitysten halutaan kiertavan kan-
sainvalisesti, on tuotanto- ja esitystahoilla oltava val-
mius ja halukkuus my&s vastaanottaa kansainvalisia
esityksia. Kansainvalisten esitysten tuominen Suo-
meen helpottuisi merkittavasti, mikali Suomessa olisi
kansallisia jarjestelmia kiertamiseen. Kansainvalisia
esityksid ei yleensa nahda festivaaliohjelmistojen
ulkopuolella, silloinkin enimméakseen paadkaupunki-
seudulla. Kiinnittyminen kansainvalisiin tai alueellisiin
(esim. Pohjoismaat) kiertueverkostoihin ja yhteistyd
naiden kanssa helpottuisi myds kotimaisen kiertue-
jarjestelman myota.

Festivaalit ovat lahtokohtaisesti esityksia vastaanot-
tavia tahoja, mutta niiden rahoitus on heikommassa
asemassa kuin VOS-jarjestelmassa olevien toimijoi-
denja vahentynyt viime vuosikymmenen aikana. Vain
suurimmat festivaalit voivat maksaa riittavan suuria
esityspalkkioita. Festivaaleissa on tunnistettu poten-
tiaali kasvattaa paitsi kotimaan kiertuetoiminnan
volyymia myd&s edistad kansainvalista liikkuvuutta.
Niilla on tarkea merkitys teosten ja tekijoiden tunnet-
tuuden lisddmisessa. Yhtena syyna siihen, etteivat
Euroopassa yleiset kansainvaliset yhteistyémallit ole
saaneet jalansijaa Suomessa, on nahty suomalaisten
festivaalien vahaisissa resursseissa (Teatterikeskus,
2013; Tanssiareena, 2013).

Kansainvalisen toimintaympéaristdn muutokset ovat
tehneet yhteistuottamisesta Euroopassa vakiintu-
neen kaytadnnon ja toimintakulttuurin. Tama tarkoittaa
myos sitd, ettd yksi yha tarkedmpi vayla kansainva-
liseen kiertdamiseen kulkee yhteistuotantoverkos-
tojen kautta. Suomessa hyvin harvat toimijat teke-
vat kansainvalisid yhteistuotantoja, mika tarkoittaa
sitd, etta yksittaisten taiteilijoiden tai rynmien vaylat
saada teokset kiertamaan ulkomailla ovat harvassa.
Olemme jaaneet yhteistuotanto- ja siten kiertuemah-
dollisuuksien katveeseen.

Esimerkkeja kansallisten rakenteiden yhteydesta ja
kannustamisesta kansainvalisyyteen 16ytyy Euroo-
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pasta runsaasti. Esimerkiksi Saksan liittovaltion
rahoittama Nationales Performance Netz (NPN)
-ohjelma tukee tanssin ja teatterin yhteistuotantoja
janiiden kiertamista Saksassa ja ulkomailla ja yhtena
tarkoitusperana on vahvistaa saksalaisen tanssin
ja teatterin kansainvalisyytta. Kun vahintaan yksi
yhteistuotantokumppaneista on Saksan ulkopuolelta,
kattaa NPN:n mydntadma rahoitus merkittdvan osan
kuluista. Ulkomaiselle tuotanto- tai esitystaholle on
hyvin edullista ja siten houkuttelevaa ottaa vastaan
kyseinen esitysvierailu tai ryhtya sen yhteistuotta-
jaksi.

3. Tanssin ja sirkuksen
kiertuetoimintaa
edistavat hankkeet ja
aloitteet

Olemme tutustuneet seuraaviin hankkeisiin ja aloit-
teisiin saatavilla olleiden aineistojen (raportit, selvi-
tykset, artikkelit ja tiedotteet) pohjalta ja keskuste-
lemalla mukana olleiden tai toimintaa seuranneiden
henkildiden kanssa:'

» Circo Aereo: Nykysirkuksen kotimaan kier-
tuehanke (2010-2011)

» Aerowaves FALL FOR DANCE -kiertuepilotit
(2010-2012)

» Tanssiareenan kansainvélisen vaihdon ja
tuonnin tukiorganisaation kehityshanke
(2011-2013)

1 Tarkemmat hankekuvaukset, ks. Liite 1: Tanssin ja sirkuksen
kiertuehankkeet ja aloitteet.
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« TEKIJA - Teattereiden kiertuejarjestelma
(2011-2013)

» Rajaton nayttamo - Scen utan granser
(2011-2013)

» kedja Think Tank - Touring Network for the
Nordic-Baltic Region (2012-2014)

* NB Dance Loop Touring Network (2014-2018)
» Tanssi liikuttaa! (2016-2017)
* KUN - Kohti uusia nayttamoita (2020-2021)

» Konserttikeskuksen LIVE-kiertuehanke
(2021-2022)

* Pragma Helsinki, Vapaat tanssiryhmat ry:lle:
Kestavan tanssin kiertuemallin kehittdminen
(2021-2022)

« Uudet klassikot -rahasto (2022-)

Lisaksi olemme perehtyneet esittavan taiteen ja eri-
tyisesti tanssin kiertuetoimintaa koskeviin opinnayt-
teisiin, selvityksiin ja toimenpide-ehdotuksiin seka
artikkeleihin ja kdyneet keskusteluja alan ammatti-
laisten, asiantuntijoiden ja vaikuttajien kanssa.?

Tarkastelemme hankkeista saatuja tuloksia ja oppeja
seka esiin tulleita haasteita neljan osa-alueen kautta:
valittadjaportaan tyd; ohjelmistosuunnittelu; kiertue-
tuotannon kaytanndt ja toimintakulttuurit; yleisésuh-
teen kehittdminen. Naiden kautta hahmottuu myoés
keskeiset, laajemmin todennetut ongelmakohdat,
joita kasitellaan luvussa 4, seka niiden pohjalta kaa-
vaillut ratkaisumahdollisuudet luvussa 5.

Kaikki tarkastellut hankkeet ja aineistot ovat joko
tanssin alalta tai laajemmin esittavan taiteen (tanssi,
sirkus, teatteri) hankkeita. Esimerkiksi esittavan tai-
teen kiertue- ja vierailutoimintaa kehittanyt TEKI-
JA-hanke tuotti kattavasti ja monipuolisesti koke-
mukseen perustuvaa ja edelleen relevanttia tietoa
kotimaan kiertuetoiminnan haasteista ja edellytyk-
sista, etenkin VOS-teattereiden ja ns. vapaan kentén
eli valtionosuusjarjestelman ulkopuolisten toimijoiden
valilla.

Sirkusalalla kiertuetoimintaa edistavia hankkeita ei
ole ollut, mika kertoo alan edelleen hauraista raken-
teista Suomessa. Kiertuetoiminnan kehittdminen on
ollut toimijoiden oman myynti- ja yhteistydon varassa.
Pienimuotoisia aloitteita kiertuetoiminnan jarjesta-
misestd on tehty esimerkiksi hanketoiminnan yhtey-
dessa, mutta kestavia kiertuetoimintaa mahdollista-
via rakenteita ei ole ollut resursseja kehittaa.

2 Katso tarkemmat tiedot lahdeluettelosta.
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Sirkusalalla kiertaminen on kuitenkin vahva perinne
ja juurtunut ajattelutapa taiteilijoiden keskuudessa.
Teokset pyritdan usein rakentamaan lahtokohtaisesti
kiertaviksi, mutta tietynlaisten sirkusteknisten rat-
kaisujen tai sirkusvalineistdon saattaminen helposti
kiertdvaan muotoon voi olla ryhmille suuri kustannus.

On syytd huomioida, ettad varsinaisten kehittamis-
hankkeiden lisdksi monenlaisia kiertue- ja yhteis-
tuotantokokeiluja ja saanndllistakin yhteisty6ta on
tehty suoraan toimijoiden valilla. Useat sirkus- ja
tanssitoimijat ovat vakiinnuttaneet yhteistoiminnan
malleja keskenaan, esimerkiksi tanssiteattereiden
ja -ryhmien valilla. Naiden toimintamallien, oppien ja
kokemusten jakaminen ja hyvien kaytantdjen jalkaut-
taminen olisi tarkeaa.

3.1. VALITTAJUAPORTAAN TYO

KESKEISET HUOMIOT:

» Kiertueverkosto mahdollistaa vierailutoimin-
taan liittyvien taloudellisten ja toiminnallisten
riskien vahentamisen ja olemassa olevien
resurssien yhdistamisen.

» Kiertuetoimintaa ja -tuotantoa koordinoiva
taho pienentaa yksittaisten toimijoiden
- partnereiden, vastaanottavien tahojen,
taiteilijoiden ja ryhmien - kuormitusta.

» Pitkaaikaiseksi tahtaava kiertueverkosto-
toiminta vaatii partnereilta taloudellista ja
toiminnallista sitoutumista, luottamuksen
rakentamista ja halua toimia yhdessa. Tama
syntyy luontevimmin kun partnerit jo tekevat
yhteistyo6ta ja jos niilla on taloudelliset
mahdollisuudet ja/tai henkilostoresurssit
panostaa kiertueverkoston toimintaan
mahdollisesta erillisrahoituksesta riippu-
matta.

 Liikkuvuuskuluihin suunnattu tuki tai
kiertuetoiminnan subventointi on avain-
asemassa kiertuetoiminnan lisdamiseksi.
Kiertuetoiminta ei tule merkittavissa
maarin lisddantymaan tai ratkaisemaan
kiertuetoiminnan vahaisyydesta aiheutuvia
rakenteellisia ja kehityksellisia ongelmia
ilman erillista subventointia.

TANSSIN JA SIRKUKSEN TUOTANTO- JA
KIERTUEYMPARISTON KEHITTAMISHANKE

3.1.1. Kiertuetoiminnan rakenne,
koordinointi ja hallinnointi

Erilaiset kiertuetoiminnan jarjestelméat vaativat raken-
teita ja toiminnan koordinointia monella tasolla.
Tarkastelluissa hankkeissa on kaavailtu tai kokeiltu

1) partnerivetoista verkostoa, jossa yhdella
partnereista on vetovastuu esim. hankerahoi-
tuksen hallinnoijana. Hallinnollinen vastuu voi
olla my6s jaettu partnereiden kesken.

2) neutraalin tahon koordinoimaa verkostoa,
jossa partnerit ovat samassa asemassa
suhteessa toisiinsa. Tallainen on esimerkiksi
Ruotsissa toimiva Dansnat Sverige.

3) avoimempaa jarjestelmas, jossa hallin-
noiva taho koordinoi ja tukee esimerkiksi
markkinointia, kohtaamisia ja mahdollista
taloudellista tukea.

4) itsejarjestaytyvaa toimintatapaa esimerkiksi
teospankin valityksella.

Naita jarjestaytymistapoja on myos yhdistelty. Esi-
merkiksi Tanssi liikuttaa! -hankkeessa yhdistyivat
valtakunnallinen koordinointi, verkossa oleva teos-
tarjotin seka alueellinen yhteistyd. Alueille toivottiin
syntyvan rihmastomaisia verkostoja, jolloin syntyi
tarve myos alueellisille koordinaattoreille valtakun-
nallisen koordinoinnin rinnalle.

Kiertueverkosto vahentda toimijoiden taloudellisia
ja toiminnallisia riskeja ja mahdollistaa resurssien
yhdistdmisen. Kaikissa kiertuetoiminnan malleissa
on todennettu tarve toimintaa koordinoivalle tai
valittavalle taholle, vaikka taman tehtavat ja vastuut
voidaankin jarjestaa eri tavoin. Kiertuetoimintaa ja
-tuotantoa koordinoiva taho pienentaa kiertue- ja
vierailutoiminnan kuormittavuutta yksittaisten toi-
mijoiden - niin vastaanottavien tahojen kuin vieraile-
vien taiteilijoiden ja ryhmien - ndkdkulmasta, etenkin
kun kyseessa on neutraali toimija, eikd samalla yksi
ostajatahoista.

Erika Harkénen on opinnaytetydssaan tarkastellut
sita, millainen kiertueverkostomalli palvelisi parhaiten
sen partnereita eli ostajatahoja. Etabloituneiden tans-
sin alan kiertueverkostojen benchmarkkaus osoittaa,
etta partnereiden nakdkulmasta verkoston tarkeim-
miksi koetut toiminnot ovat kiertuekoordinaattorin
mukanaolo, verkoston subventointi sek3 vertaistuki
ja yhteydenpito partnereiden valilla. Tallainen malli
vaatii koordinoijaksi neutraalin tahon, joka huolehtii
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yhteistydsta ja palvelee partnereita tasapuolisesti
(Harkonen, 2011).

Keskeisia kysymyksia verkoston toiminnan kannalta
ovat keita partnerit ja ostajatahot ovat ja kuinka vah-
vat roolit ja sitoumukset heilla on verkoston toimin-
nassa. Tama taas on vahvassa yhteydessa siihen,
miten ohjelmistosuunnittelua ja ostopaatoksia teh-
daan ja miten tarjonta ja kysynta kohtaavat. Verkosto,
joissa partnerit yhdessa tekevat valinnat, usein avoi-
miin hakuihin perustuen, tarvitsee mielellaan mah-
dollisimman neutraalin tahon koordinoimaan paitsi
mahdollisen rahoituksen hallinnointia my&s tiedon-
jakoa, viestintaa, markkinointia ja valintaprosessia.

Paljon kevyempi koordinoinnin kannalta on, kun osta-
jatahot valitsevat haluamansa esitykset laajemmasta
tarjonnasta verkossa olevan esityspankin avulla.
Myds taman tyyppiset tiedonjakamisen alustat edel-
lyttavat sekad tahoa, joka yllapitda ja kehittaa niita, etta
toimijoiden omaa panosta ja intressia kayttaa sita.
Tallainen jarjestelma toimii esimerkiksi Tanskassa.
Turnénetveerket-jarjestelmaa hallinnoi yhdistys, jonka
jasenia ovat esityksia vastaanottavat teatterit, ja sita
tukee valtio (Statens Kunstfond).

Pitkdaikaiseksi tahtdava kiertueverkostotoiminta
vaatii partnereilta taloudellista ja toiminnallista sitou-
tumista, luottamuksen rakentamista ja halua toimia
yhdessa. Tanssin alalla on useampaan otteeseen
tahdatty sellaisen kiertueverkoston luomiseen, jossa
partnerit ovat myos ostajatahoja. Niissa on todettu
partnereiden valisen luottamuksen olevan edellytys
toimivalle ja pitkaaikaiselle verkostolle. Partnereiden
tulee olla sitoutuneita verkostoon niin taloudellisesti
kuin toiminnallisesti. Tama syntyy luontevimmin kun
partnerit jo tekevat yhteistyota, silla heilla pitaa olla
halu toimia yhdessa. Esimerkiksi Tanssiareenan kier-
tuehankkeiden pyrkimyksena oli kehittaa jo yhteis-
tyota tekevia kumppanuuksia, joiden pohjalta kansal-
lisen kiertueverkoston toiminta oltaisiin kdynnistetty.
NB Dance Loop -verkostossa sen sijaan useimmat
partnereista eivat olleet tehneet yhteisty6ta aiem-
min ja yksi todetuista haasteista olikin partnereiden
keskindinen erilaisuus. Verkoston on siis synnyttava
orgaanisesti, silla se on aina jossain maarin henkild-
sidonnainen ja luottamuksen rakentaminen vie aikaa.

Agentuuritoimintaa ei kiertuetoimintaa edistavissa
hankkeissa ole varsinaisesti kokeiltu, mutta kuratoi-
dun teospankkin tai teostarjotinmallin voisi ndhda
olevan askel kohti varsinaista teosvélitys- ja teos-
myyntitoimintaa.
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3.1.2. Taloudelliset mallit kiertue- ja
vierailutoiminnalle

Tarkastelluissa kiertuetoiminnan edistamishank-
keissa on tutkittu ja kokeiltu erilaisia taloudellisia mal-
leja mahdollistamaan, sujuvoittamaan ja lisadmaan
kiertue- ja vierailutoimintaa. Kaikki taloudelliset mal-
lit perustuivat vierailutoiminnan subventoinnille tai
kiertueverkoston taloudelliselle tukemiselle ja kaikki
hankkeet my6s perdadnkuuluttavat erillista rahoitusta
tai taloudellisia kannustimia subventoimaan kiertue-
toimintaa. Hankkeiden kaynnistama kiertuetoiminta
on lahes poikkeuksetta paattynyt nimenomaan han-
kerahoituksen paattymisen myota.

Vierailutoiminnalle on erilaisia taloudellisia malleja,
mutta yleisimmin vierailusopimukset perustuvat
ostajatahon maksamaan esityskorvaukseen, jonka
lisdksi maksetaan kaikki tai osa liikkuvuuskuluista.
Festivaalit ovat saattaneet kattaa liikkuvuuskulut ja
yllapidon festivaalin aikana, mutta eivat esityskorva-
uksia. Myos kansainvalisessa kiertueymparistdssa on
tavallista, ettd vastaanottava taho kattaa esityspalk-
kiot ja paikalliset kulut, mutta vierailevan ryhman on
usein |0ydettava rahoitus matkoihin omasta takaa.

On laskettu, ettd lilkkkuvuuskulut muodostavat koti-
maassa keskimaarin kolmasosan esitysvierailun
kokonaiskuluista (Kekdldinen & Salomaa, 2013).
Monessa hankkeessa on subventoitu nimenomaan
kiertavien ryhmien liikkuvuuskuluja, joissain jopa
esityskorvauksia. Muutamissa hankkeissa ei tuettu
vierailutoiminnan suoria kustannuksia, vaan erillis-
rahoitus kohdennettiin koordinointi- ja hallinnointi-
resurssiin, markkinointi- ja yleisdtyon tukemiseen,
tai ohjelmistosuunnittelun ja tiedon jakamisen vali-
neisiin esimerkiksi rakentamalla verkossa toimiva
teospankki tai jarjestamalla pitchaus- ja muita ver-
kostoitumistilaisuuksia.

Rahoittajatahot voivat luoda suoria kannustimia vie-
railutoiminnan lisdamiselle. Uudet klassikot -rahasto
on uusi avaus tdman tyyppiselle toiminnalle. Siina toi-
mijat itse jarjestaytyvat ja hakevat rahoitusta yhtei-
sesti toteutettavalle tuotannolle ja/tai kiertueelle.
Myonnettaessa avustus koostuu perusosasta seka
jalkeenpéain saatavasta lipputuloihin perustuvasta
laskennallisesta lisdosasta. Tama tasaa vierailutoi-
minnasta aiheutuvia kustannuksia seka lipputuloris-
kia.

Kiertueverkostossa partnerit voisivat periaatteessa
rahoittaa kiertuetoimintaa osana perustoimintaansa.
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FALL FOR DANCE -hankkeen loppupééatelmissa
todettiin, etta kiertueverkostoa ei olisi pitanyt l1ah-
ted rakentamaan siina toivossa, etta ulkopuolinen
rahoitus vahitellen kasvaisi ja muuttuisi pysyvaksi,
vaan siten ettd kunkin partnerin kanssa oltaisiin I&dh-
detty neuvottelemaan monivuotisesta taloudellisesta
sitoutumisesta.

Vastikdan tehdyssa selvityksessa taidealan jalleen-
rakennuksesta todetaan, ettd teosten elinkaarten
pidentdmisen tueksi tarvitaan rakenteita ja rahoi-
tusmalleja (Pekkarinen et al, 2022). Liikkuvuustukea
esittaville taiteille siis tarvitaan.

3.2. OHJELMISTOSUUNNITTELU

KESKEISET HUOMIOT:

» Ostajatahoilla on oltava valinnanvapaus
sisaltdjen suhteen, jotta vastaanottaminen
olisi niille motivoivaa ja jotta sisalt6 vastaisi
paikallisen yleis6n makuun ja tarpeisiin.

« Ostajatahojen eroavaisuudet vaikuttavat
niiden ohjelmistosuunnitteluun ja tiedon
saamisen tarpeisiin ja kdytantoihin.

» On olemassa suuri tarve tilaisuuksille ja
kohtaamisille, jossa jaetaan tietoa, koke-
muksia ja oppia seka ostajatahojen kesken
etta ostajatahojen ja taiteilijoiden valilla.

» Verkossa olevat teospankit ovat toimivia
tiedon jakamisen tyokaluja, mutta vaativat
tuekseen kohtaamisia, kohdennettua markki-
nointia sekd muita valintamenettelyja.

TANSSIN JA SIRKUKSEN TUOTANTO- JA
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3.2.1. Sisallon kuratointi,
valintamenettelyt ja tiedon jakaminen

Kiertuetoimintaa edistavissa hankkeissa on kokeiltu
tai yhdistelty kolmenlaista valintamenettelya:

1) Ostajatahot valitsevat esityksia joko haku- tai
ehdotusmenettelyn kautta, mika on tyypil-
lisintd verkostoissa. Ostajat ovat valmiiksi
sitoutuneita ottamaan vierailuja ohjelmis-
toonsa. Usein verkostokumppanuus myds
edellyttda sitoutumista tiettyyn maaraan
vierailuja.

2) Kiertuevalmiista teoksista kootaan teos-
pankki tai jarjestetaan esittelytilaisuus,
josta ostajatahot voivat |0ytaa vierailuesi-
tyksia omiin ohjelmistoihinsa. Tama motivoi
etenkin ryhmia ja taiteilijoita, silla useammat
paasevat tarjoamaan esityksiaan. Tama
myos tukee henkil6kohtaisen yhteyden
luomista ostajatahojen ja taiteilijoiden valille.
Lahestymistapa kuitenkin vaatii muitakin
kannustimia, jotta ostajatahot tekisivat osto-
paatoksia.

3) Ryhmat ja taiteilijat jarjestavat itse teostensa
kiertueita yhteistydssa vastaanottajatahojen
kanssa.

Ostajatahoilla on oltava valinnanvapaus siséaltdjen
suhteen, jotta vierailujen vastaanottaminen olisi yli-
paansa motivoivaa. Teatterit usein taydentavat tai
monipuolistavat omaa ohjelmistoaan sellaisilla vie-
railuesityksilla, mita eivat itse pysty tuottamaan tai
tayttavat oman ohjelmiston synnyttdmia aukkoja
ohjelmistokalenterissa. Esitykset valitaan kuitenkin
ensi sijassa taiteellisin perustein ja niiden on sovittava
vastaanottajatahon omaan profiiliin. Vierailuesitysten
valinnassa on myds tarkeaa paikallisten lahtékohtien
ymmarrys jaoman yleisén tuntemus. (Kekalainen, K.,
Salomaa, M., 2013; Pentikainen, 2017).

Verkostoissa partnereiden tekemat valinnat perus-
tuvat usein avoimeen hakuun tai partnereiden omiin
ehdotuksiin, monesti omien tuotantojen kierrattami-
seen. Verkostopartnereiden omat profiilit ja yleis6t
maarittelevat siten sen, minkalaiset teokset kiertavat.
Tama on tarkeada lipunmyyntitavoitteiden ja yleiso-
jen saavuttamisen kannalta, vaikka saattaa kaven-
taa kiertueohjelmistotarjontaa ja kiertavien teosten
moninaisuutta.

Ostajatahojen eroavaisuudet vaikuttavat niiden ohjel-
mistosuunnitteluun. Esittdvan taiteen organisaati-
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oilla on omat taiteelliset profiilinsa, yleisdsuhteensa
jaohjelmistonsa, joihin vierailuesitysten on sisalténsa
puolesta sovittava. Kunnallisia palveluja tuottavilla
tahoilla, kuten kuntien kulttuuritoimet, paivakodit ja
koulut sen sijaan operoivat tiukoilla budjeteilla seka
tilojen ja toimintansa suunnittelun aikajanteiden
asettamilla reunaehdoilla, jolloin taiteellinen sisaltd
ja maku eivat ole valintojen keskiossa.

Useammassa hankkeessa on kokeiltu teospankin tai
-portaalin kdyttda sekd ohjelmistosuunnittelun etta
tiedon jakamisen tytkaluna. Sen kautta ostajatahot
saavat monipuolista, ajantasaista ja vertailukelpoista
tietoa tarjolla olevista vierailuesityksista. Teospank-
kia on pidetty keinona antaa ryhmille ja taiteilijoille
tasapuolisempija lapindkyvampi mahdollisuus tarjota
vierailuesityksia. Lisdksi teosportaaleissa on nahty
muita mahdollisia toiminnallisuuksia, kuten niiden
hyédyntaminen kansainvélisen promootion tyoka-
luna tai katsauksena suomalaiseen tanssikenttdan,
jamolemminpuolisen tiedon ja materiaalin jakaminen
esityksia ostavien ja niita tarjoavien tahojen valilla.

Pitchaus- ja teosesittelytilaisuudet tahtaavat myos
tiedon jakamiseen, mutta painottaen henkilokohtais-
ten yhteyksien luomista ostajatahojen ja taiteilijoi-
den vilille. Teosesittelytilaisuuksiin valitaan rajalli-
nen maara esityksid, mikd useimmissa hankkeissa
toteutettiin haun ja sitd seuranneen kuratoinnin
perusteella. Sdannollisesti toistuva katselmus voisi
olla toimiva keino viestia ajankohtaisista teoksista.

Teosesittelytilaisuudet, esityspankit ja niista tehtavat
katalogit eivat toimi ainoana ohjelmistosuunnittelun
tyokaluna, vaan edellyttdvat myds mahdollisuuksia
kohtaamisiin ja henkilokohtaisten yhteyksien luo-
miseen seka ostajille kohdennettua, systemaattista
markkinointia, jotta tuloksia syntyisi. Etenkin sdan-
nollisista ja eri toimijat tavoittavista kohtaamisista
koetaan puutetta.
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3.3. KIERTUETUOTANNON
KAYTANNOT JA TOIMINTAKULTTUURIT

KESKEISET HUOMIOT:

« VOS-toimijoilla, vapaan kentan toimijoilla
ja kuntapalveluja tuottavilla toimijoilla on
erilaiset toiminnan aikajanteet, jotka heijas-
televat eroja rahoitusrakenteissa. Taman
vuoksi yhteisty6 on usein helpompaa esim.
VOS-teattereiden kesken kuin VOS-jarjes-
telmassa olevien seka sen ulkopuolisten
toimijoiden valilla.

« Seka lipputulojen jakaantumiseen etta vierai-
luesitysten hinnoitteluun on monenlaisia
malleja ja kaytantoja ja niista neuvotellaan
tapauskohtaisesti.

« Vapaan kentadn ryhmat paatyvat usein
subventoimaan vierailuesityksiaan tai
toteuttamaan niita taloudellisesti kannatta-
mattomalla tavalla.

3.3.1. Aikataulujen yhteensovittaminen

Useimmissa hankkeissa on suoraan tai valillisesti
pyritty lisdamaan yhteisty6ta ja vierailutoimintaa
VOS-teattereiden ja vapaiden ryhmien valilla. Niissa
on huomattu, etta erilaiset suunnittelun ja toiminnan
aikajanteet vaikuttavat yhteistyon onnistumiseen tai
toteutumiseen. Eroavaisuudet heijastelevat eroja
rahoitusrakenteissa. VOS-toimijat, vapaan kentan
toiminta-avustusta saavat ryhmat, seka freelancerit
ovar eri asemassa taloudellisen riskinottokyvyn ja
kannattavuuden suhteen.

Vierailutoiminta ja etenkin yhteistuotannot toimivat
parhaiten VOS-teattereiden valilld koska aikajanteet
ovat samankaltaiset (Teatterikeskus, 2013; Makel3,
2020). Vierailutoimintaa ja yhteisty6ta on siksi tehty
saannollisemmin VOS-toimijoiden valilla kuin vapaan
kentidn kanssa. VOS-teatterit peraankuuluttavat lisda
suunnitelmallisuutta ja ennakoitavuutta vapaan ken-
tan kanssa tehtavaan yhteistyohon (Uudet klassikot
-keskustelutilaisuus 2.6.2022).

Toiminnan suunnittelun aikajanteet ovat VOS-teatte-
reissa pitkia verrattuna vapaan kentan toimijoihin ja
freelancereista koostuviin tyéryhmiin. Teatterit tar-
vitsevat koosta hieman riippuen yleensa 1-2 vuotta
vierailun suunnitteluun ja 2-3 vuotta yhteistuotannon
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suunnitteluun. Joskus vierailuista voi sopia puolen
vuoden aikajanteella, esim. muun peruutuksen takia,
mutta se on sattumanvaraista. Vuoden mittaisilla toi-
minta-avustuksilla tai projektirahoituksella toimivien
vapaan kentan toimijoiden ja freelancerien on taas
usein vaikea sitoutua yli vuoden paasta tapahtuviin
toihin.

Kuntien palveluja tuottavilla, potentiaalisilla ostajata-
hoilla aikajanteet ovat sen sijaan hyvin erilaiset. Kou-
lujen ja paivakotien tekevat tilauksia lyhyella aikajan-
teella joka seuraa lukuvuosirytmia ja tilauksia tehdaan
loppukevaasta ja alkusyksysta. Koulukiertueita ei voi
p&dasaantoisesti sopia vuotta ennen. (Konserttikes-
kus, 2023).

3.3.2. Vierailuesitysten hinnoittelu ja
taloudellinen kannattavuus

Esitysten hinnoittelussa on monenlaisia kdytantéja ja
hinnoista neuvotellaan varsin paljon. Esityskorvauk-
siin sisallytetdan esiintymispalkkion lisaksi vaihtele-
vasti sivukuluja ja harjoituspalkkioita, paivarahoja ja
muita lilkkkuvuudesta syntyvia kustannuksia.

Teoksen elinkaari vaikuttaa myds vierailuesityksen
hintaan. Vanhemmat teokset pitda lammittaa uudes-
taan, joskus uusilla esiintyjilla, mika nostaa harjoitus-
palkkioiden maaraa. Vapaalla kentalla ryhmat paaty-
vat usein lammittdmaan teokset omakustanteisesti,
jotta esityksen hinta ei nouse tilaajalle liian korkeaksi
ja vierailu saadaan toteutettua.

TEKIJA-hankkeessa kavi ilmi, ettd vapaiden ryhmien
vierailuesitykset olivat keskimaarin kalliimpia kuin
VOS-teattereiden vierailuesitykset, ja ettd tanssin
ja sirkuksen esitykset olivat keskimaarin kalliimpia
kuin puhe- tai nukketeatterin (Kekaldinen & Salo-
maa, 2013). Vapaalla kentalla esiintyjat ovat pdaosin
freelancereita eivatkd kuukausipalkalla, mikd nostaa
yksittaisen palkkion suuruutta. Myds vapaan kentan
toimijoiden valilla on eroavaisuuksia. Toiminta-avus-
tusta saavat ryhmat pystyvat helpommin subventoi-
maan esityskorvauksia kuin freelancereista koostuvat
tyoryhmat, vaikka se tekeekin vierailusta taloudelli-
sesti kannattamatonta. Monelle esityskertojen lisaa-
minen ja ndiden vaikutus lisdkeikkojen saamiseen on
tarkeaa, joten sitd halutaan tehda vaikka tappiolla tai
lipputuloriskilla.

Lipputulojen jakaantumiseen on monia erilaisia mal-
leja ja ndistd my6s neuvotellaan suhteessa vierai-
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lun kaikkiin kustannuksiin. Jaettuun lipputuloriskiin
perustuvia vierailusopimuksia tehddan varsin usein
(Kekalainen & Salomaa, 2013). Mitd enemman osta-
jataho kattaa vierailusta koituvia kustannuksia, sen
todenndkoisemmin se myds pitaa lipputulot suurim-
milta osin tai kokonaan, silla lipputuloja useimmiten
tarvitaan kattamaan vierailusta syntyvat kustannuk-
set. Lipputuloriskin jaddessé ostajataholle, tdman
halukkuus ottaa taiteellisia riskeja ohjelmistovalin-
noissa pienenee. VOS-teattereiden lipunmyyntipaine
johtaa helposti siihen, etta teatterit valitsevat turval-
lisia ja helpommin myytavia teoksia.

3.4. YLEISOSUHTEEN KEHITTAMINEN

KESKEISET HUOMIOT:

» Vierailuesitykset vaativat runsasta ennakko-
markkinointia ja riittdvan laadukasta ja
paikallisiin tarpeisiin vastaavaa markkinointi-
materiaalia, mihin vapaan kentan toimijoiden
taloudelliset resurssit ja/tai osaaminen ei
ainariita.

» Kiertueverkostoissa ja niita kokeilevissa
hankkeissa koordinoiva taho on tukenut
myds markkinointia ja yleis6ty6ta. Tama on
koettu etenkin nykytanssiesitysten kohdalla
tarkeaksi tai jopa valttamattomaksi, jotta
vierailut |6ytaisivat yleisoa.

» Vierailuesityksen yhteydessa tehtava yleiso-
tyo (esim. taiteilijatapaamiset, tyopajat)
tukee vierailutoiminnan vaikutuksia ja
vaikuttavuutta.

» Tuloksekas yleisotyo vaatii yksittaisia
hankkeita pitkajanteisempaa tyota, ja siina
paikallisella esitystaholla on merkittava rooli.

3.4.1. Markkinointi ja suhde yleisdihin

Vierailuesitykset vaativat lahtékohtaisesti runsasta
markkinointia ja pitkajanteista yleisotyota, jotta esi-
tykset tavoittaisivat yleis0a. Koska vierailut sisaltavat
yleensa korkeintaan muutamia esityskertoja, ei pai-
kallisesta mediahuomiosta tai viidakkorummusta ole
juurikaan hyétya markkinoinnille. Kaikki markkinointi
on ennakkomarkkinointia.

Etenkin VOS-teattereille on tarkeaa, etta lipunmyynti
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yltaisi asetettuihin tavoitteisiin tai edes kattaisi vie-
railun kustannukset. Lipunmyyntipaineen takia teat-
terinjohtajien on helpompi tarttua paikalliselle ylei-
solle tutun tai ns. nosteessa olevan ryhman tai tekijan
tarjoamaan esitykseen, kuin tuntemattoman tekijan
tai marginaalisempaa tyylid edustavaan esitykseen,
silla sellaisia on helpompi markkinoida paikalliselle
yleisolle.

Teattereilla on tarve saada vierailuesityksiin liitty-
vaa laadukasta markkinointimateriaalia riittdvan
ajoissa, jotta ennakkomarkkinointia ehditaan teke-
maan. Vapaan kentadn ryhmien ja freelance-toimijoi-
den taloudelliset ja henkil6resurssit tuottaa markki-
nointimateriaalia ja ymmarrys niiden sisallollisista ja
aikataulullisista vaatimuksista eivat aina ole riittavat.
Teattereissa koetaan valilla, ettd laadukkaista tai pai-
kallismarkkinoinnin tarpeisiin vastaavista materiaa-
leista on puute (Kekaldinen & Salomaa, 2013; Teat-
terikeskus, 2013).

Monessa ulkomaisessa kiertuejarjestelméssa tai
-verkostossa markkinointimateriaalien laadunvar-
mistus tai tuottaminen ja levittdaminen on koordinoi-
van tahon tehtava ja paikallismarkkinointiin saadaan
monenlaista tukea ja apua materiaaleista yleis6ty6-
honja erilaisten tilaisuuksien jarjestamiseen. Tama on
koettu etenkin nykytanssiesitysten kohdalla tarkeaksi
tai jopa valttamattémaksi, jotta vierailut |16ytaisivat
yleis6a. Esimerkiksi Iso-Britanniassa toimiva Rural
Dance Touring Initiative keskittyy nykytanssin viemi-
seen pienille paikkakunnille ja on kehittanyt suuren
maaran tyokalupakkeja ja valmiita kaytantoja yleiso-
jen saavuttamiseksi.

Myo6s monessa kotimaan kiertueverkostohankkeessa
on panostettu markkinointimateriaalin tuottamiseen
jayhtenaistamiseen seka pyritty kehittdmaan kiertu-
eisiin liittyvaa markkinointiosaamista partnereiden
kesken. Esimerkiksi FALL FOR DANCE -mallissa part-
nerit vastasivat paikallismarkkinoinnista, mutta kier-
tueen koordinoiva taho Tanssiareena tuotti kiertueelle
oman tiedotusmateriaalin ja yhtenaisti visuaalisen
ilmeen. Koordinoivan tahon tuki paikallistiedotukselle
koettiin tarpeellisiksi ajatusvaihdon ja uusien nakokul-
mien takia (Tanssiareena, 2011; Tanssiareena, 2013).

Uusien yleis6jen saavuttaminen tanssille ja yleis6poh-
jan laajentaminen olivat tarkeita tavoitteita etenkin
Tanssi liikuttaa! -hankkeessa seka kedja Think Tank
-hankkeessa ja sitd seuranneessa NB Dance Loop
-verkostossa. Myos FALL FOR DANCE -kiertuehank-
keissa korostui paikallisen yleis6n ja ammattilaisten
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tavoittaminen. Hankkeiden kautta tapahtuneiden vie-
railujen yhteydessa jarjestettiin mm. yleis6keskuste-
luja ja ammattilaisille suunnattuja tyopajoja. Yleiso-
keskustelujen ja muiden tilaisuuksien jarjestdminen
koettiin hyvina tapoina vahvistaa hankkeiden tavoit-
teita, joskaan niiden kauaskantoisempia vaikutuksia
ei oltu pohdittu, luultavasti lyhyista hankekausista
johtuen. Tuloksekas yleisdtyo vaatii yksittaisia hank-
keita pitkdjanteisempaa tyota, ja siina paikallisella
esitystaholla on merkittava rooli.

4. Keskeiset
ongelmakohdat

Tassa luvussa tunnistetaan menneiden hankkeiden
analyysin perusteella ja nykyisen toiminta- ja rahoi-
tusymparistdn valossa keskeisid pullonkauloja ja
haasteita tanssi- ja sirkusteosten liikkuvuudelle ja
vierailutoiminnan lisdantymiselle ja vahvistumiselle
Suomessa. Nama toiminnalliset ja taloudelliset ongel-
makohdat ovat monesti myds toisiinsa nivoutuneita
ja muodostavat monenlaisia ongelmaryppaita.

KESKEISET ONGELMAKOHDAT:

» Suomesta puuttuu verkosto tai jarjestelma,
joka koordinoisi tai tuottaisi kiertuetoimintaa
tai valittaisi vierailuesityksia, seka tahan
toimintaan tarvittava resurssi.

» Teosvalitys- eli agentuuritoimintaan ei ole
I6ytynyt kestavaa liiketoimintamallia eika
sen tyyppiselle valittajaportaan tyolle I6ydy
julkista rahoitusta.

» Kotimaan seka kansainvalisen liikkuvuuden
rahoituksen olemattomuus ja taloudellisten
kannustimien puute on johtanut tilanteeseen,
jossa kiertaminen on paéaosin tappiollista ja
kannattamatonta toimintaa. Sita tapahtuu
monesti sosiaalisesti ja taloudellisesti kesta-
mattomalla tavalla.

» Tarjonnan ja kysynnan kohtaamiselle seka
monensuuntaiseen tiedonvaihtoon ei ole
selkeita tyodkaluja tai kaytantoja. Ohjelmis-
tosuunnittelun kdytannot ovat kirjavat ja
henkil6kohtaisiin suhteisiin seka hiljaiseen
tietoon perustuvat.

Loisto

« VOS- ja vapaan kentan toimijoiden valiset
eroavaisuudet toimintakulttuurissa, aikajan-
teissé ja rahoituksessa tuottavat haasteita
yhteistoiminnalle, jolloin vierailutoimintaa
ja yhteistuotantoja tapahtuu enemman
vain VOS-toimijoiden kesken. Tama jattaa
ulkopuolelle vapaan kentan, johon valtaosa
tanssin ja sirkuksen toimijoista kuuluu.

» Esittavan taiteen kentalle ei ole syntynyt
yhteisesti sovittuja hinnoittelukaytantoja
vierailuesitysten suhteen, jolloin taiteilijat
ja ryhmat usein alihinnoittelevat vierailue-
sityksia kun samalla ostajatahot pitavat
esityskorvauksia liian kalliina.

Yhteistuotanto- ja sopimusmalleja ja kaytan-
t6ja on monenlaisia, eivatka ne ole riittavassa
maarin jalkautuneet, osaaminen ei ole kehit-
tynyt ja yhteistuottaminen ei ole juurtunut
vakiintuneeksi esittavan taiteen jarjesta-
misen tavaksi Suomessa, mita sen taytyisi
tulevaisuudessa olla.

Vierailuesityksiin kohdistuvat lipunmyynti-
paineet johtavat siihen, etta teattereiden on
yha haastavammassa rahoitusymparistossa
vaikeampi ottaa taloudellisia riskeja, joihin
tanssi- ja sirkusesitykset usein lukeutuvat.
Talloin ne eivat paase kiertamaan, eika tans-
sille ja sirkukselle paase syntymaan yleis6a
taikka kysyntaa alueilla.

Taiteilijoiden ja ryhmien markkinointima-
teriaalit eivat aina vastaa teattereiden
ennakkomarkkinoinnin tarpeisiin, laatu- tai
aikatauluvaatimuksiin, ja toisaalta vapaalla
kentalla resurssit tuottaa tarvittavaa materi-
aalia ovat rajalliset

4.1. VALITTAJAPORTAAN TYO

41.1. Koordinointitahojen ja -resurssien
puute

Suomesta puuttuu verkosto taijarjestelma3, joka koor-
dinoisi tai tuottaisi kiertuetoimintaa tai valittaisi vie-
railuesityksia. Teosten liikkkuvuus on ryhmien myynti-
tyon, vastaanottavien tahojen ohjelmistosuunnittelun
seka henkilokohtaisten verkostojen ja suhteiden
varassa. Kiertueiden suunnittelu ja jarjestdminen vie
aikaa ja yksittaisten vierailujen aikatauluttaminen ja
koordinointi jaa usein ryhmien harteille. Ostajatahojen
erilaiset ohjelmistoprofiilit tekevat kiertueiden toteu-
tumisen haastavammaksi ilman koordinoivaa tahoa.
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Useassa hankkeessa kiertuetoiminnan tai -verkos-
ton kdynnistamisen esteena oli koordinoivan tahon
resurssipuute. Koordinoivan tahon tulisi olla sité varta
vasten perustettu organisaatio tai tehtava tulisi sijoit-
taa olemassa olevaan organisaatioon, jolla on perus-
rahoitus kunnossa (ks. Tanssiareena, 2013). Tallaista
riittdvan neutraalia koordinoivaa tahoa ei ole |6ytynyt.

My0s erilaiset esityspankit ja teostarjottimet ovat jaa-
neet kokeiluiksi, silla niille ei hankkeen paattymisen
jalkeen ole 16ytynyt koordinoivaa tahoa tai resurs-
sia. Esityspankkien toimivuus nojaa siihen, etta niita
pidetdan ajan tasalla ja jatkuvasti kehitetaadn vastaa-
maan muuttuvia tarpeita. Tamakin vaatii henkil6- seka
taloudellista resurssia.

Agentuuritoimistot tekevat vierailuesitysten valitta-
mista ja kiertueiden koordinointia, mutta toistaiseksi
niille ei ole l16ytynyt kotimaan toiminta- ja rahoitusym-
paristéon sopivaa liiketoimintamallia, eikd mydskaan
julkista rahoitusta.

4.1.2. Liikkuvuuden rahoituksen ja
taloudellisten kannustimien puute

Vaikka kaikki vierailutoiminta lisaa tyollisyytta ja tai-
teen vaikuttavuutta, on kotimaan vierailutoiminta
toistaiseksi pddosin tappiollista eli taloudellisesti kes-
tdmatonta toimintaa. S3annollista tai jarjestelmallista

ZODIAK CiI'K@

kiertuetoimintaa ei olla pystytty yllapitamaan toimi-
joiden perusrahoituksen turvin. Myos kansainvélinen
kiertuetoiminta synnyttaa tuottoja vasta volyymin
kasvaessa, mitad ei nykyisen liikkuvuusrahoituksen
niukkuudella saavuteta.

Hankkeilla ja erillisrahoituksilla ei pystyta korjaamaan
perusrahoituksen toimimattomuutta ja siita aiheu-
tuvia toiminnallisia ongelmia. Esittavan taiteen ken-
talle on syntynyt useita rinnakkaisia ja paallekkaisia
talouksia, jotka kokonaisuutena tekevat niin taiteen
tekijoiden, tuotantotahojen kuin valittajaportaankin
toiminnasta kestamatonta. Usein kiertdmisestad mak-
saa loppujen lopuksi taiteilija tai ryhma itse, kun he
subventoivat omia matkakustannuksiaan toiminta- ja
projektiavustuksista tai taiteilija-apurahastaan.

Sirkus- ja tanssiryhmien omien kiertuetuotantojen
toteuttaminen lipputulodiileilld on haastavaa, eten-
kin kun vapaat esitysperiodit sijoittuvat teattereiden
oman ohjelmiston ulkopuolelle, eli loma-aikoihin.
Talloin yleisdn saavuttaminen on haastavaa ja nain
ollen ryhmalle kannattamatonta. Esityskorvauksen
sitominen paasylipputuloihin on riskialtis kiertaville
taiteilijoille ja ryhmille, mutta sellaisia seka erilaisia
jaettuun lipputuloriskiin perustuvia sopimuksia teh-
daan edelleen. Tama on sosiaalisesti kestamatonta
toimintaa.

Nykyisessa toimintaymparistossa sirkuksen ja tans-
sin kiertuetoiminta on siis paaosin tappiollista ja kan-
nattamatonta toimintaa, ja sita tapahtuu usein sosi-
aalisestija taloudellisesti kestamattémalla tavalla.

4.2. OHJELMISTOSUUNNITTELU

4.2 1. Tarjonnan ja kysynnan
kohtaamisen haasteet

Tarjontaa on lahtokohtaisesti enemman kuin kysyn-
taa, joten olennaista on se, miten ostajatahot |6ytavat
tarjonnasta heille sopivaa sisaltda ja toisaalta miten
taiteilijat ja ryhmat tavoittavat heille relevantit osta-
jatahot.

Ohjelmistoa suunnittelevien johtajien ja kuraattorei-
den keskuudessa on suuriakin eroja siina, millaista
tietoa he tarjolla olevista esityksista haluavat ja miten.
Kuratointikdytannot ovat kirjavat eikd niistd useim-
miten viestitd ulospain, mika taas vaikeuttaa taiteili-
joiden ja ryhmien teosmyyntia. Teosmyynti perustuu
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vahvasti henkilokohtaisten kontaktien ja verkostojen
kerryttamiseen ja yllapitdmiseen seka hiljaiseen tie-
toon, vaikka paatoksenteon lapindkyvyys ja erilaiset
hakumenettelyt ovatkin lisdantyneet.

TEKIJA-hankkeen haastattelujen perusteella moni
kotimaisen teatterin johtaja kokee, ettei hanella ole
aikaa kiertaa katsomassa esityksia, joten vierailuesi-
tykset valikoituvat paasaantdisesti tarjotuista esityk-
sista. Riittdvan yksityiskohtaisen, ajantasaisen ja ver-
tailukelpoisen tiedon saaminen vierailuesityksista on
etenkin VOS-teatterinjohtajien keskuudessa koettu
haastavaksi (Kekalainen & Salomaa, 2013).

Verkossa olevat teospankit mahdollistavat tehok-
kaamman ja lapindkyvamman tiedonvalityksen ja
laajemman tarjonnan kirjon, mika periaatteessa antaa
monenlaisille teoksille mahdollisuuden kiertaa. Ohjel-
mistosuunnittelun tyokaluksi ne eivat sellaisinaan
sovellu. Vaatii aikaa ja systemaattisia markkinointi-
toimenpiteitd, jotta ostajatahot I6ytavat esityspankit
ja alkavat niitd aktiivisesti hyddyntamaan. Niita pitaisi
myds jatkuvasti kehittaa ja markkinoida vastaamaan
ostajatahojen ja toisaalta erilaisia teoksia tarjoavien
ryhmien ja taiteilijoiden tarpeita. Verkossa oleva teos-
pankki vaatii sitd hallinnoivan tahon seka henkilo- ja
taloudellisen resurssin.

Teospankkien tai tarjottimien sisaltoja tulisi kuratoida,
jotta ne toimisivat paremmin esitysten myynnin vali-
neena. TEKIJA-hankkeen tulosten mukaan tarkempi
valinta antaisi laadullisia takeita ja voisi siten helpot-
taa ostopaatostd (Kekaldinen & Salomaa, 2013).

Pelkka tiedonvalitys ei kuitenkaan lisaa vierailujen
maaraa ja ostoksia, niin kauan kuin taloudelliset kan-
nustimet puuttuvat (ks. 4.1.2).

4.3. KIERTUETUOTANNON
KAYTANNOT JA TOIMINTAKULTTUURI

4.3.1. Eroavaisuudet VOS-toimijoiden ja
vapaan kentan toimijoiden valilla

Erityisesti VOS- ja vapaan kentan toimijoiden valiset
eroavaisuudet toimintakulttuurissa, aikajanteissa ja
rahoituksessa tuottavat haasteita naiden valiselle
yhteistoiminnalle, ja haasteet nakyvat vierailu- ja
kiertuetoiminnan erilaisissa kdytannoissa. Tama ei
kannusta yhteistyohon, jolloin vierailutoimintaa ja
yhteistuotantoja tapahtuu enemman VOS-toimijoiden
kesken. Tama taas jattaa ulkopuolelle vapaan kentén,

Loisto

johon valtaosa sirkuksen ja tanssin toimijoista kuuluu.

On olemassa todennettu tarve toimijoita verkottaville
tilaisuuksille, joissa jaetaan tietoa paitsi vierailuesi-
tyksistd myo6s eri ostajatahoista ja toimintakulttuu-
reista. llman saanndllisid kohtaamisia on vaikea luoda
ymmarrysta ja yhteistyota pidemmalla tahtaimella.

VOS-uudistuksen myéta olisi ollut mahdollisuus luoda
seka kannustimia etta velvoitteita tekemaan yhteis-
tyotd vapaan kentan toimijoiden kanssa, mutta tdma
ei kaavailuista huolimatta toteutunut riittavassa mit-
takaavassa.

Kenttien Iahentymiseen on viime vuosina tullut joitain
parannuksia, kun toiminta-avustukset ovat pidenty-
neet ja toisaalta kentalle on tullut uusia rahoitusmah-
dollisuuksia, kuten Uudet klassikot, tukemaan nimen-
omaan VOS- ja vapaiden toimijoiden yhteistyota.

4.3.2. Yhteisten hinnoittelukdytantéjen
puuttuminen

Esittavan taiteen kentélle ei ole syntynyt yhteisesti
sovittua hinnoittelukdytantéa vierailuesitysten
suhteen. Keikkahinnoittelusta ei puhuta avoimesti,
mika hamartaa seka ostavien etté tarjoavien tahojen
ymmarrysta siita, mista esityskorvaukset koostuvat ja
mihin niita tulisi suhteuttaa. Tama johtaa siihen, etta
taiteilijat usein alihinnoittelevat vierailuesityksia kun
samalla ostajatahot pitdvat monesti esityskorvauksia
liilan kalliina.

Yhtenevaisemmille hinnoittelukdytannaille tai yhtei-
sesti sovituille raameille olisi tarvetta, jotta vierailu-
toiminta helpottuisi seka esityksia tarjoaville etta niita
vastaanottaville tahoille.

4.3.3. Yhteistuotantomallien
juurtumattomuus

Kiertuetoiminta ja yhteistuotantojen tekeminen ovat
tiiviissa yhteydessa toisiinsa. Yhteistuotannot tarkoit-
tavat paitsi sita, ettd ensituotannon kustannukset
jakaantuvat useammalle tuotantokumppanille, myoés
useimmiten sita, etta teokselle on sen myota valmiiksi
tiedossa useampi esityskerta- ja paikka, jolloin tuo-
tantotoiminta on kaikille osapuolille kannattavampaa.

Suomessa tehdaan jonkin verran yhteistuotantoja,
etenkin VOS-teattereiden (esimerkiksi tanssiteatte-

TANSSIN JA SIRKUKSEN TUOTANTO- JA
KIERTUEYMPARISTON KEHITTAMISHANKE

reiden) valilla, mutta yhteistuotanto- ja sopimusmal-
leja ja kdytantdja on monenlaisia eika niista kayda
riittdvan avointa ja laajaa keskustelua. Tama hanka-
loittaa yhteistuotantomallien jalkautumista, siihen
liittyvdn osaamisen kehittymistd ja siten yhteistuo-
tantotoiminnan juurtumista vakiintuneeksi esittavan
taiteen jarjestdmisen tavaksi Suomessa. Tata tarvi-
taan kipeéasti, jotta esittavan taiteen valtakunnalli-
nen saavutettavuus pystytaan tulevaisuudessakin
turvaamaan, ja jotta kotimaiset tanssin ja sirkuksen
tuotantotahot pystyvat kiinnittymaan ulkomaisiin
yhteistydverkostoihin.

Euroopassa yhteistuotannot on vakiintunut tapa tuot-
taaja kierrattaa esityksia, mikd myos kytkee taiteilijat
osaksi laajempaa yhteistydverkostoa ja auttaa heita
rakentamaan uraansa. Suomessa toimivat tuotanto-
ja esitystahot eivat ole onnistuneet riittavassa maarin
liittymaan naihin yhteistuotantoverkostoihin eivatka
mydskaan ole rakentaneet vastaavaa toimintaa syste-
maattisesti kotimaassa. Nain ollen Suomessa toimi-
vat, kansainvalistymiseen pyrkivat taiteiljamme ovat
paitsi maantieteellisesti periferiassa, myds urakehi-
tyksen suhteen kuopassa. Vastaavasti ulkomailla ja
monikansallisesti toimivilla taiteilijoilla on vaikeuksia
tyollistya ja saada jalkaa ovien valiin Suomessa - ovia
ei ole. Viimeksi mainittu on valitettavan usein haas-
teena etenkin ulkomailla tutkintonsa hankkineilla ja
kansainvalisesti menestyvilld kotimaisilla sirkustai-
teilijoilla.

Puute esitys- ja harjoitustiloista vaikuttaa tanssi- ja
sirkusesitysten valmistumiseen. Etenkin sirkusteok-
set vaativat usein harjoitus- ja esitystiloilta saman-
laisia teknisia puitteita tai aikaa teosten muokkaa-
miseen esitystilassa. Teatterit eivat usein voi tarjota
pidempia, teoksen valmistumiseen tahtaavia harjoi-
tusperiodeja oman ohjelmistoaikataulunsa vuoksi.

Teattereiden ja muiden tuotanto- ja esitystahojen tar-
joamat mahdollisuudet nayttamoresidensseihin on
yksiresurssi, jota voisi kehittda yhteistuotantomallin
suuntaan. Viime vuosina useammat teatteritalot ovat
kaynnistidneet vapaan kentan tuotantoty6ta tukevaa
toimintaa, esimerkiksi Tampereen Tydvaen Teatterin
Viides Nayttdmo -residenssiohjelma seka Helsingin
kaupunginteatterin Nykyesityksen ndyttamao, jossa
teatteri antaa ndyttamonsa tyoryhmien residenssi-
ja esityskayttdon omien esityskausien ulkopuolella.
Tallaisia mahdollisuuksia hyddynnetdan teattereissa
edelleen liian vahan.
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4.4. YLEISOSUHTEEN KEHITTAMINEN

4.4.1. Yleisojen tavoittaminen
tanssille ja sirkukselle

Paikallisen yleison tavoittaminen vierailuesityksille
on lahtdékohtaisesti haastavampaa kuin omalle ohjel-
mistolle. Lipunmyynti nojaa kaytdnndssa kokonaan
ennakkomarkkinointiin, jossa esitysten ja tekijoiden
tunnettuus on tarkea tekija. Taloudellisesti lipputu-
lojen tulisi kattaa ison osan vierailun kustannuksista,
joten mita tuntemattomampi tai kokeellisempi esitys,
sen suurempi taloudellinen riski siitd koituu esitys-
taholle.

Teattereissa taloudellista kannattavuutta lasketaan
suhteuttamalla vierailun kustannuksia katsomopaik-
koihin ja/tai kdytossa olevaan budjettiin. Useimmi-
ten lipputuloilla pyritaan kattamaan mahdollisimman
hyvin vierailun valittdmat kustannukset, eli esitys-
korvaukset ja mahdolliset liikkkuvuuskustannukset
(Kekalainen & Salomaa, 2013).

Yha haastavammassa rahoitusymparistossa teatte-
reiden on vaikeampi ottaa taloudellisia riskeja, mita
vierailuesitykset ja erityisesti paikalliselle yleisélle
ennalta tuntemattomat tekijat ja tyylilajit usein ovat.
Tanssin ja sirkuksen markkinointi koetaan haasta-
vaksi teattereissa ja maakunnissa, etenkin jos sita ei
olla totuttu ndkemaan. Tasta on syntynyt noidankeha:
sirkus- ja tanssiesitykset eivat saa mahdollisuuksia
kiertaa, eika sirkukselle ja tanssille paase muodostu-
maan yleis6a taikka kysyntaa alueilla.

Teattereiden ja vierailevien ryhmien valisessa mark-
kinointiyhteistydssa olisi kehitettavaa. Teattereiden
nakokulmasta vapaan kentan esitysten markkinointi-
materiaalien tuotanto aloitetaan varsin mydhaisessa
vaiheessa teosprosessia, eivatkd ennakkomarkki-
nointimateriaalit vastaa tarpeeseen. Laadukkaat ja
laajalle yleis6pohjalle suunnatut markkinointimate-
riaalit ovat teattereille tarkeita, mutta vapaalla ken-
talla resurssit tuottaa tarvittavaa materiaalia ovat
rajalliset.
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5. Ratkaisu-
mahdollisuuksia
tulevaisuuteen

Samanaikainen kiertue- ja yhteistuotantomallien
kehittdminen ja verkostojen laajeneminen vahvistai-
sivat seka taiteilijoiden etta tuotanto- ja esitystahojen
toiminnan vaikuttavuutta. Kalliit ensituotannon kus-
tannukset jakautuisivat kumppaneille ja esityskaarten
piteneminen tekisi toiminnasta taloudellisesti kesta-
vampaa ja vaikuttavampaa. Yhteistuotantomallien
kehittdminen my06s |dhentaisi esittavan taiteen eri
kenttia seka lisdisi tekijoiden ja teosten liikkuvuutta.

Menneiden kiertuehankkeiden ja kokeilujen analyysin
perusteella ja nykyisen toimintaympariston kehyk-
sissa luomme seuraavaksi nakyman kotimaan kier-
tuetoiminnan jarjestdmismahdollisuuksiin. Olemme
tunnistaneet eri rahoitusrakenteissa toimivien taho-
jen edellytyksia ja mahdollisuuksia kehittda toimin-
taansa niin, etta kiertue- ja vierailutoiminnan kan-
nattavuus ja kestavyys lisadntyisi. Vastaus ei piile
yhdessa ainoassa ratkaisumallissa, vaan terveessa
jatoimivassa ekosysteemissd on useampia, toisiaan
tdydentavia toimintamalleja ja -rakenteita, seka eri
tahoilla toimijuutta omien resurssiensa puitteissa.

Ollakseen kestavia, kiertue- ja vierailutoimintaa tuke-
vat tai koordinoivat jarjestelmat tarvitsevat pysyvan
kodin ja taloudellisen rakenteen, joka ei nojaa lyhyt-
janteiselle hanke- tai erillisrahoitukselle. Liikkuvuuden
kustannuksia tukeva tai tasaava rahoitus vahvistaisi
seka kotimaista etta kansainvalista kiertuetoimintaa.

Loisto

Rahoitusinstrumentit sekd muut taloudelliset kepit
ja porkkanat ovat avainasemassa, kun luodaan rat-
kaisumahdollisuuksia tulevaisuuteen. Tasta syysta
ehdotetaan paitsi eri rahoitusrakenteissa toimiville
tahoille oman toiminnan kehittdmismahdollisuuksia
myos julkiselle rahoitukselle mahdollisuuksia tukea
naita toimenpiteita.

5.1. VALTIONOSUUSTOIMIJAT

OMAN TOIMINNAN KEHITTAMIS-
MAHDOLLISUUDET:

» Vierailujen ja yhteistuotantojen
juurruttaminen osaksi ohjelmisto- ja toiminta-
suunnittelua sekd markkinointia

» Vierailutoiminnan lisdaminen joko osana
yhteistuotantomallia tai osana omaa toimin-
tastrategiaa

» Saanndllisen yhteistyon lisadminen samalla
alueella toimivien kaupunginteattereiden ja
VOS-tanssiteatterin valilla

« Strateginen, pitkdjanteisyyteen tahtdava
yhteisty0 ja systemaattinen tiedonvaihto
muiden VOS-teattereiden kanssa, jotta
vierailutoiminta jarjestyisi mahdollisimman
usein kiertueina pistokeikkojen sijaan

» Pyrkimys kohtaamisiin, avoimeen dialogiin ja
molemminpuoliseen tiedonvaihtoon toimin-
ta-avustusta saavien toimijoiden kanssa
liittyen yhteistuotantomalleihin, toiminnan eri
kaytantoihin ja ohjelmistosuunnitteluun

» Tanssin aluekeskusten ja paikallisten sirkus-
toimijoiden asiantuntijuuden hyédyntaminen
ohjelmistosuunnittelussa, mikali riittavaa
tanssin ja sirkuksen sisalt6tuntemusta ei
Ioydy teatterin sisalta

« Nayttamoresidenssitoiminnan lisddminen ja
vakiinnuttaminen osaksi yhteistuotantomallia

RAHOITTAJIEN MAHDOLLISUUDET TUKEA
YM. TOIMENPITEITA:

» Nykyisen VOS-jarjestelman korotettujen
henkilétyévuosien maara taidealakohtaiseksi
suuremmaksi ja/tai helpommin saataviksi,
ottaen huomioon vierailutoiminnan. Nykyisel-
Iaan lain henki ei toteudu tassa laajuudessa.
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» Korvamerkittya taloudellista tukea esitys-
vierailujen ostamiseen, esimerkiksi
erityisavustuksen muodossa.

» Uudet klassikot -avustusmallin kehittaminen
turvaamaan sirkuksen ja tanssin saatavuutta
valtakunnallisesti

« Helsingin kaupungin kuntarahoituksen
kasvattaminen muiden kotimaisten kaupun-
kien tasolle, VOS-toimijoiden osalta 30%:iin.

« Rahoitusinstrumentti vastaamaan kansainva-
lista osatuotantorahaa, jotta kansainvalisiin
yhteistuotantoihin osallistuminen olisi |ahto-
kohtaisesti houkuttelevaa.

VOS-toimijoihin kohdistuu paljon toiveita kiertue-
ja vierailuesitysten vastaanottajina, vaikka niiden
resurssit eivat nykyisellaan riitd toteuttamaan kaik-
kia niille annettuja tehtavia, kuten alueellisuus, saa-
tavuus ja saavutettavuus. Vierailutoiminnasta seka
tanssin ja sirkuksen esittamisestd saatavat korotetut
henkilotyovuodet eivat riitd tekemaan toiminnasta
kannattavaa. Nykyisessd VOS-jarjestelméassa nama
kannustimet tulisi saada isompina tai helpommin.

Vaihtoehtoisesti valtiolla tulisi olla erillisesti haetta-
vaa tukea vierailuesitysten ostamiseen. Se motivoisi
teattereita pitkajanteiseen ja aktiiviseen vierailutoi-
mintaan, josta tulisi ndin pysyvampi osa toiminnan
suunnittelua ja ohjelmistostrategiaa. Olisi tarke&a,
etta teattereita ostajatahoina palkitaan aktiivisuu-
desta, silla yhteisty6ta syntyy vain yhteisesta tahto-
tilasta (Kekalainen & Salomaa, 2013).

Kotimaisen kiertuetoiminnan vahvistaminen vaatii
rinnalleen sirkuksen ja tanssin yleis6suhteiden pit-
kajanteista vahvistamista. Yhteistuotannot ja vierai-
lutoiminta olisi otettava sdanndlliseksi osaksi teatte-
reiden omaa ohjelmistosuunnittelua ja markkinointia.
Lisaksi vierailuesityksia vastaanottavien tahojen on
aktiivisesti etsittava ratkaisuja, jotka helpottavat
lipunmyyntipainetta ja tukevat markkinoinnin haas-
teisiin vastaamista. Esimerkiksi sarjalipuilla tai kau-
sikorteilla tulisi voida ndhda myds vierailuesityksia.

VOS-toimijoiden vahvat yleisdsuhteet ja alueelliset
verkostot (ja tehtavat) sekd kumppanuus kuntien
kanssa tekevat niista hyvat yhteistydkumppanit val-
takunnalliselle tanssin ja sirkuksen kiertueverkostolle
vastaanottamaan verkoston subventoimia esitysvie-
railuja.

ZODIAK CiI'K@

VOS-toimijat ovat seka taidetta tuottavia ettad vas-
taanottavia tahoja ja niiden samankaltainen toimin-
takulttuuri ja toiminnan suunnittelun yhtenevaiset
aikajanteet tukevat niiden keskinaista yhteistyota.
On helppo kuvitella kiertuejarjestelma, joka raken-
tuisi VOS-toimijoiden véliselle liikkuvuudelle. Tama
kuitenkin sulkisi ulkopuolelle vapaan kentan toimijat,
ja sen myo6ta suurimman osan sirkuksen ja tanssin
toimijoista.

VOS-toimijoiden ja vapaan kentén valistd yhteistyota
on haluttu kasvattaa eri keinoin jo pidempaéan, tuo-
reimpana esimerkkind neljan rahoittajan yhteinen
Uudet klassikot -rahasto. Se ulottuu toiminta-avus-
tusta saaviin vapaan kentan toimijoihin, mutta jattaa
ulkopuolelle muut vapaalla kentalla toimivat freelan-
cerit. Freelancereista koostuvien tyéryhmien mahdol-
lisuudet kiertdd VOS-teattereissa ovat nykyiselldan
hyvin rajatut.

Yhteistuotantoja tehdaan etenkin VOS-teattereiden
ja -tanssiteattereiden valilla. Esimerkkind mainitta-
koon Tanssiteatteri Minimin ja Kuopion kaupunginte-
atterin yhteistoiminta, jossa tanssiteatterille on allo-
koitu tietty maara harjoitustila- ja nayttamotilapaivia
vuosittain ja tuo niiden puitteissa kaupunginteatterin
nayttamolle tanssi- ja sirkusesityksia. Tallaisten mal-
lien avaaminen ja jalkauttaminen esittavan taiteen
kentalla olisi toivottavaa.

Yhteistuottamisen juurruttaminen toimintakulttuuriin
vaatii alustoja ja foorumeita saanndllisille kohtaami-
sille ja tiedonvalitykselle. N&ita tarvitaan seka teatte-
reiden ja ryhmien kohtaamisiin, mutta myds tuotan-
totahojen valisen yhteistydn lisddmiseen. Yhteiset
koulutusjaksot ja tiedonjakamisen tilaisuudet lisdavat
ymmarrysta eri toimijoiden valilla ja ndin edesauttavat
yhteisty6ta jatkossa. Yhteiset foorumit edesauttavat
myds alan sisdisen keskustelukulttuurin kehittymista
ja entistad laajempaa ja avoimempaa keskustelua tai-
teen laadusta ja kriteereista.

Pieni osa VOS-teattereista on avannut tilojaan vapaan
kentan toimijoille residenssitoiminnan muodossa, esi-
merkiksi kesdaikaan. Residenssitoimintaa tulisi tuoda
osaksi yhteistuotantomallia, jolloin residenssissa ollut
teos valmistuttuaan myos vierailisi talossa.
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5.2. TOIMINTA-AVUSTUSTA SAAVAT
TOIMIJAT

OMAN TOIMINNAN KEHITTAMIS-
MAHDOLLISUUDET:

« Tuotantoportaan vahvistaminen ja tuotan-
to-osaamisen kehittdminen

» Pyrkimys kohtaamisiin, avoimeen dialogiin
ja molemminpuoliseen tiedonvaihtoon niin
VOS-toimijoiden kuin festivaalikentan kanssa
liittyen yhteistuotantomalleihin, toiminnan eri
kaytanteihin ja ohjelmistosuunnitteluun

» Vierailujen ja yhteistuotantojen juurrutta-
minen osaksi tuotanto- ja esitystahojen
ohjelmisto- ja toimintasuunnittelua.

» Vierailutoiminnan lisddaminen joko osana
yhteistuotantomallia tai osana omaa toimin-
tastrategiaa

» Residenssitoiminnan kehittaminen osaksi
yhteistuotantomallia

» Pyrkimys esitysvierailujen hinnoittelun yhte-
naistamiseen ja avaamiseen eri tahoille

» Tanssin aluekeskusten asiantuntijuuden
hyédyntaminen seka paikallisten VOS-teat-
tereiden etta kunnallisia palveluja tuottavien
tahojen ohjelmistosuunnittelussa

» Kiertueverkoston pilotointi Norjan mallia
(Dansenett Norge) mukaillen, jossa partne-
reina olisivat aluekeskukset tai vastaavat
alueelliset tuotanto-alustat ja vastaanotta-
jatahoina alueella toimivat VOS-teatterit,
esitys- ja kulttuuritalot.

» Oma kiertuejarjestelma ja/tai rahoitu-
sinstrumentti kulttuuripalveluja kunnissa
jarjestaville tahoille (koulut, paivakodit ja
sote-sektori), jota hallinnoi aluekeskukset

RAHOITTAJIEN MAHDOLLISUUDET
TUKEA YM. TOIMENPITEITA:

« Toiminta-avustusta saavien ryhmien
toiminta-avustusten kasvattaminen ja piden-
taminen

» Mahdollistaa tuotanto- ja kiertuepalveluiden
oston ryhmille

e Liikkuvuusrahoituksen lisdaminen ja sen
suuntaaminen myds toiminta-avustusta

Loisto

saaville tahoille kiertuemarkkinoinnin kehit-
tamiseksi

» Festivaalien rahoitustason korottaminen

» Kiertueverkoston pilotoinnin tukeminen ja
pidemmalla tahtaimella kiertueverkosto-or-
ganisaation perusrahoituksen turvaaminen

» Sote, koulu ym -sektorin kiertuerahoituksen
kanavoiminen osana aluekeskusrahoitusta

» Kunnallisia palveluita jarjestavien tahojen
vierailuesitysten oston subventointi

Taiteen edistamiskeskuksen toiminta-avustusta saa-
via toimijoita ovat paitsi tanssi- ja sirkusryhméat myos
erilaiset tuotanto- ja esitystahot, festivaalit ja tanssin
aluekeskukset.

VOS-toimijoiden tavoin my&s toiminta-avustusta
saavat tahot ovat aliresursoituja suhteessa perusra-
hoituksen edellyttdmaan toimintaan. Toiminta-avus-
tusten kasvattaminen olisi keino tukea paitsi toimin-
nan aitoa kestavyytta ja potentiaalista kasvua, myds
kiertue- ja vierailutoimintaa taloudellisesti, erillisen
lilkkuvuus- tai kiertuetuen sijaan tai lisaksi.

Harkinnanvaraista toiminta-avustusta saavat ryhnmat
karsivat paitsi liikkkuvuusrahoituksen puutteesta myds
toiminta-avustusten pienuudesta. Toiminta-avus-
tusta saavia ryhmia pitaisi kannustaa pitkajanteisem-
paan toiminnan suunnitteluun. Tanssi- ja sirkusryh-
mien nakokulmasta tuloksellinen kiertuetoiminta ja
toiminnan maarallinen ja laadullinen kasvattaminen
edellyttda toimivaa tuotantoporrasta ja tarpeen vaa-
tiessa mahdollisuutta kattaa esimerkiksi liikkuvuu-
desta aiheutuvia ylimaaraisia kustannuksia.

Vaihtoehdoksi on esitetty ryhmille kohdennettavaa,
korvamerkittya tukea, jota ryhmat voisivat hakea kier-
tuetoimintaan ja joka perustuisi todellisten kulujen
laskutukseen. Ryhmille jaettava tuki merkitsisi myos
suurempaa hallinnollista ja markkinointity6ta, mita
varten tarvitaan vahvaa tuottajaporrasta. Tata on vai-
kea edistda ilman toiminta-avustusten kasvattamista
ja/tai siitd korvamerkittyad osaa tuotantopalvelujen
ostamiseen.

Tamantyyppinen tukimuoto olisi kevyt pilotoida ja
sita kokeillaan jo Uudet klassikot -hankkeessa, jossa
jaetaan tukea tuotantoon seka lipputuloja tuplaava
lisdrahoitus. Mallin kehittaminen laajempaan yhteis-
tyohdn VOS-kentalla olisi téarkeda ja mahdollistaisi
tilaajaverkostojen syntymisen. Lipputuloihin kytketty
lisdrahoitus tulisi kuitenkin kohdentaa ryhmien sijasta
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tilaajatahoille, jotta niille syntyisi vahva kannustin
yhteisty6hon ja markkinointiin.

Festivaalit ovat laht6kohtaisesti keskeisid vierailuja
vastaanottavia ja enenevassd maarin myods yhteis-
tuotantotahoja. Niilla on kuitenkin huonot mahdolli-
suudet maksaa riittavia esityskorvauksia, mika johtuu
osin niiden alas ajetusta rahoituksesta. Festivaalitoi-
mijoiden vahvistaminen ja kentan toimintakulttuurin
kehittyminen/kehittdminen olisi erityisesti freelance-
reiden teosten kiertdmisen ja tyollistymisen kannalta
tarkeaa.

Yhteistyon ja -tuotantojen edistdminen seka hinnoit-
telukdytantojen yhtenaistdminen vaatii avoimempaa
keskustelukulttuuria seka foorumeja ja alustoja eri
tahojen sdanndlliseen kohtaamiseen. Toiminta-avus-
tusta saavat ryhmat tarvitsevat keskustelufoorumeita
niin VOS-teattereiden kuin festivaalikentdn kanssa.

Taiteen edistdmiskeskuksen toiminta-avustusten pii-
riin kuuluu myds erilaisia ja -kokoisia tuotanto- ja esi-
tystahoja, joista monet toimivat VOS-toimijoiden kal-
taisesti esityksia seka tuottavina etta vastaanottavina
tahoina. Myds naiden tulisi juurruttaa yhteistuotta-
minen ja residenssitoiminta osaksi toiminnan strate-
gista ja operatiivista suunnittelua. Vierailutoiminnan
lisaamiseksitarvitaan tukea liikkkuvuuteen, jota osta-
vat tahot voisivat hakea osaksi toiminta-avustustaan
tai sen lisdksi. Tallaisen rahoitusinstrumentin kayt-
té6notto vaatisi pitkajanteisempaa suunnittelua,
mutta motivoisi teattereita pitkajanteisempéaan ja
aktiivisempaan vierailutoimintaan, kuten on esitetty
myds VOS-toimijoiden kohdalla.

Tanssin aluekeskuksissa on vahvaa asiantuntijuutta,
jota tulisi hyddyntaa alueiden vierailutoiminnassa; ne
voisivat toimia alueellisina asiantuntijoina VOS-teat-
tereille ja muille alueen kulttuuritoimijoille. Yksin ja
omilla ndyttdmaillaan ne eivat saa toiminnasta kan-
nattavaa, mutta yhteistydssa alueen muiden tuo-
tanto- ja esitystahojen kanssa ne pystyvat jarjes-
tdmaan omaa taiteellista toimintaa ja tyollistamaan
alueella toimivia taiteilijoita. Dansnat Sverige on hyva
esimerkki siitd, miten verkosto ja sen toiminta on
onnistuttu juurruttamaan juuri alueiden toimijoiden
sitoutuneisuuden takia.

Kiertueverkoston tai -jarjestelman kaynnistdminen ja
tukeminen on taloudellisesti, ekologisestija sosiaali-
sesti kestavampi tapa lisata teosten liikkuvuutta kuin
yksittaiset vierailut. Kiertue- ja yhteistyéverkostot
tuovat yhteen ostajatahoja, jotka ovat profiileiltaan

ZODIAK CiI'K@

lahempana toisiaan, mika taas edesauttaa kiertuei-
den toteutumista ja edistaa siten ekologisempaa
toimintaa. Tata tavoitetta tulisi edistaa ja sita varten
tulisi perustaa kiertueverkosto-organisaatio, jonka
perusrahoitus tulisi valtiolta. Tarkasteltujen hankkei-
den pohjalta voidaan todeta, etta kiertuetoiminnalle
taytyy l6ytya koti. Se voidaan sijoittaa olemassa ole-
valle toimijalle tai verkostoon, tai tata varten perus-
tettavaan organisaatioon. Kiertuejarjestelma edel-
lyttda taloudellisia kannustimia ja korvamerkittya
rahoitusta.

Tanssin ja sirkuksen kiertueverkostoa tulisi pilotoida
Norjan mallia (Dansenett Norge) mukaillen, jossa par-
tnereina olisivat aluekeskukset tai vastaavat alueelli-
set tuotanto-alustat ja vastaanottajatahoina alueella
toimivat VOS-teatterit, esitys- ja kulttuuritalot. Kier-
tueverkoston tulisi olla taiteellisesti kuratoitua tuo-
tannollisesti ohjattua ja viestinnallisesti koordinoitua
toimintaa. Kiertueverkosto-organisaatio tulisi joko
perustaa tai sijoittaa olemassa olevaan organisaa-
tioon, esimerkiksi Tanssin taloon tai aluekeskukseen.
Kiertueverkosto vaatii perusrahoituksen Taiteen edis-
tdmiskeskuksesta, jonne OKM:n tulisi kanavoida talle
korvamerkitty raha.

Kuntasektori on tarkea esittavan taiteen ostajataho
tulevaisuudessa ja sen myo6ta sirkuksen ja tanssin
potentiaalinen ostajakentté laajenisi (Lievonen, 2021).
Useilla toiminta-avustusta saavilla ryhmilla on laa-
jempi olemassa oleva tai potentiaalinen yleisbpohja
kuin VOS-teattereiden yleis6t. Vapaiden ryhmien
yhteis6t ovat toivoneet kiertuetoiminnan ja -tukien
kattavan myos muut ostajatahot kuin ammattiteat-
terit, kuten esimerkiksi koulut, paivakodit ja muut
kunnallisia palveluja tuottavat toimijat (Vapaat tans-
siryhmat ry, 2022; Teatterikeskus, 2013). Tanssin
aluekeskukset tuntevat alueensa kunnalliset toimi-
jat ja usealla aluekeskuksella on jo pitkajanteista ja
saanndllista yhteisty6ta kuntien palveluja tuottavien
tahojen kanssa. Yksi vaihtoehto on perustaa kuntien
palveluja tuottaville tahoille oma kiertuejarjestelma,
jota hallinnoisivat aluekeskukset. Talléin julkisen
rahoituksen tulisi subventoida vierailuesityksia.
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5.3. FREELANCERIT

OMAN TOIMINNAN KEHITTAMIS-
MAHDOLLISUUDET:

» Jarjestaytyminen: yhdistyksen tai muun
taiteelliseen toimintaan soveltuvan yhteison
perustaminen

» Mahdollistaa toiminta-avustuksen
hakemisen

« Avaa mahdollisuuksia useisiin
rahoituskanaviin

« Avaa mahdollisuuden tyon hallinnointiin,
apurahat voidaan maksaa palkkoina,
joka lisaa taiteilijoiden sosiaaliturvaa

+ Mahdollistaa tuotanto-osaamisen hank-
kimisen ja toiminnan pitkajanteisemman
ja kestavdmman suunnittelun

RAHOITTAJIEN MAHDOLLISUUDET TUKEA
FREELANCE-TOIMIJOITA:

« Festivaalitukien kasvattaminen kanavoi

rahaa freelancereille

22
» Liikkuvuusrahojen lisdaminen ja hakuaika-

taulun muuttaminen jatkuvaksi vastaamaan
kiertuetoiminnan suunnittelun tarpeisiin

» Produktiotukien tappiotakuun muuttaminen
mahdollistamaan oman paaoman kasvua

» Tuotantoalustojen rahoituksen kasvatta-
minen tukee freelancereiden tyollisyytta.

Loisto

Freelancereiden resurssit ovat vahaiset ja riippuvuus
muiden rakenteiden tarjoamista mahdollisuuksista
suuri. Freelancereiden tulisi pyrkid oman toiminnan
jarjestamiseen, hallinnointiin, pitkajanteisempaan
suunnitteluun ja kestavaan kasvattamiseen yhdis-
tyksen perustamisen kautta.

Freelancereiden tekemien teosten kiertdminen on
vaikeaa ilman vahvasti subventoitua kiertuejarjes-
telmaa ja festivaalien rahoituksen kasvattamista.
Suomessa festivaalien tukeminen olisi suoraa tulon-
siirtoa freelancer-taiteilijoille, mutta hinnoittelu tulisi
saada tasolle jolla taiteilija hyotyy kiertamisesta ja voi
ansaita. My0s tuotantoalustojen rahoituksen kasvat-
taminen tukee etenkin freelancereiden tydllisyytta.
Projektitukien mahdollinen ylijaédma tulisi voida siir-
taa tuleviin téihin tai kasvattamaan oman toiminnan
taloudellista puskuria. Lisédksi yksittaisille taiteilijoille
jatyoryhmille suunnattujen liikkkuvuusrahojen lisdami-
nen ja etenkin hakuaikataulun joustavoittaminen olisi
tarpeen, jotta keikkakysynt&dan voitaisiin vastata riit-
tavissa ajoin ja ilman omaa taloudellista riskinottoa.
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6. Seuraavat askeleet

Loisto-hankkeen kumppanit Zodiak - Uuden tanssin
keskus, Cirko - Uuden sirkuksen keskus seki Tanssin
talo ovat oman toimijuutensa ja asemansa puitteissa
my0s ratkaisijoita. Heistd kukin on osaltaan tunnis-
tanut omassa toiminnassaan kehittdmispisteita ja
mahdollisuuksia toimia edelld nostettuihin ratkaisu-
mahdollisuuksiin liittyen.
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Zodiak - Uuden tanssin keskus

1) kehittada esituotanto-osaamistaan suhteessa
yhteistuotantojen synnyttamiseen kotimai-
sella ja kansainvalisella kentalla

2) vahvistaa taiteilijoiden ja tulevien teosten
tunnettuutta synnyttdakseen kiinnostusta
tulevaan taiteelliseen toimintaan

3) kehittda esituotantotyon, yhteistuotantojen
ja naista syntyvan kiertuetoiminnan kautta
kotimaista ja kansainvalista valittajaosaa-
mistaan synnyttédakseen kestavaa taiteellista
tuotantokulttuuria

4) kehittaa teosten digitaalisia jatkojalos-
tusmuotoja jotta ensituotanto saa uusia
ansaintamuotoja

Cirko - Uuden sirkuksen keskus

1) kartoittaa ja kehittda yhteistuotantomalleja
kotimaisella ja kansainvélisella kentalla

2) kehittaa ja vahvistaa Cirkon osaamista
ja toimintamalleja suhteessa esitysten
esituotanto-, seka viestinta- ja markkinointi-
prosesseihin

3) kehittda sirkusryhmien tuotanto-, viestinta-,
ja markkinointiosaamista ja -prosesseja
vastaamaan kotimaisen ja kansainvélisen
kiertuetoiminnan ja toimintaympariston
vaateita

4) tutkia ja edistaa nykysirkusteosten kiertue-
toiminnan valittdjan ansaintalogiikkaa seka
sen haasteita ja mahdollisuuksia Suomessa

B) edistdd omaa tunnettuuttaan taiteellisen
kehityksen keskuksena voidakseen toimia
monipuolisena osana kansainvalisia resi-
denssi- ja kiertueverkostoja

Tanssin talo

1) vahvistaa asemaansa kansainvalisen
esitystoiminnan ja yhteistyon alustana ja
edistdjana

2) kehittaa esitys- ja tuotantoymparistd6dan
hanketoiminnan kautta vastaamaan kehit-
tyvan tanssin kentan tarpeita

3) edistda tanssin digitaalista saatavuutta ja
saavutettavuutta suhteessa uusiin ja kasva-
viin yleiséihin.
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LIITE:

TANSSIN SIRKUKSEN
KIERTUEHANKKEET
JA ALOITTEET

Kotimaan kiertuetoiminnan hankkeet:

Circo Aereo - Nykysirkuksen kotimaan
kiertuehanke (2010-2011)

Nykysirkusryhma Circo Aereon kotimaan kiertuetoi-
minnan kehittdmishanke, jonka tavoitteena oli moni-
puolistaaja taydentaa teattereiden ohjelmistoja seka
saada suomalainen nykysirkus kiertamaan Suomen
laajuisesti. Hanketta rahoitti Suomen Kulttuurira-
hasto. Hankkeen aikana vierailujen kohteena olevat
teatterit ja muut kulttuuritilat tarjosivat Aereolle tilan,
tiedotuksen ja markkinoinnin seka kattoivat osan esi-
tyksen kuluista. Aereo solmi teattereiden kanssans.
lipputulodiileja ja hankerahoitus kohdennettiin paa-
asiassa harjoitus- ja esityskorvauksiin ja matkakului-
hin. Hankkeen loppupaatelmia olivat muun muassa,
ettd 1) kun esityskaudet sijoitetaan teattereiden
perinteisten esityskausien ulkopuolelle, yleisdjen saa-
vuttaminen on haasteellista, ja 2) erityista teknista
osaamista vaativien sirkusesitysten kiertdmisen eli-
nehto ovat teatterikdyttoon rakennetut ja varustetut
tilat, jotka avataan sirkukselle.

Aerowaves FALL FOR DANCE -kiertuepilotit
(2010-2012)

Vuosittaisten kiertueiden tarkoituksena oli lisata
kansainvalista esitystarjontaa valtakunnallisesti ja
rakentaa yhteistydomalleja. Kiertuepilotit olivat osa
Tanssiareenan laajempaa kehityshanketta (ks. alla).
Kiertueet jarjestettiin 2010, 2011 ja 2012 ja yhteis-
tyokumppaneina oli Tanssiareenan lisdksi Zodiak -
Uuden tanssin keskus, Sisd-Suomen tanssin aluekes-
kus / Tanssiteatteri MD, Pohjoisen tanssin aluekeskus
/ JoJo - Oulun tanssin keskus, seka Itainen tanssin
aluekeskus.

Tanssiareenan kansainvalisen vaihdon ja tuonnin
tukiorganisaation kehityshanke (2011-2013)

Tanssiareena ry:n kehityshanke, jonka paatavoite oli
luoda tukiorganisaatio nykytanssin kansainvaliselle
tuonnille ja kotimaan kiertuetoiminnalle. Tanssiaree-
nalla oli koordinaatio- ja hallintovastuu toiminnasta,
jota toteutettiin yhdessa yhteistydkumppaneiden
kanssa. Hankkeen aikana kerattiin tietoa ja raken-

Loisto

nettiin kiertuetoimintamallia jarjestamalla Aero-
waves FALL FOR DANCE -kiertueet 2010-12 seka
suunnittelemalla omaa kotimaan teoksista koostuvaa
kiertuetta vuodelle 2012. Hanketta toteutettiin myds
verkosto-, festivaali- ja residenssitoiminnan kautta.
Hanketta rahoitti Helsingin kaupunki. Valmiin kier-
tuemallin kdynnistys ei toteutunut seka tarvittavan
erillisrahoituksen etta Tanssiareenan perusrahoituk-
sen puutteesta johtuen.

TEKIJA - Teattereiden kiertuejirjestelma
(2011-2013)

Esittavan taiteen kiertuehanke, jossa pyrittiin kehit-
tamaan kiinteiden teattereiden ja ryhmien vierai-
luyhteistyotad. ESR-rahoitteista hanketta hallinnoi
Tampereen yliopiston Tutkivan teatterityon keskus
T7 jamukana oli Suomen Teatterit ry, Teatterikeskus,
Baltic Circle, Foreningen Luckan sekd ammattikoulut
Metropolia ja Novia. Tarkoituksena oli luoda kiertue-
jarjestelma, jossa ryhmat voivat kiertda kiinteissa
teattereissa. Tavoitteina oli erityisesti VOS-teatte-
reiden ja vapaiden ryhmien yhteistoiminnan kehitta-
minen vierailu- ja kiertuetoiminnalla, kiertuetoimin-
taan liittyvan osaamisen kasvattaminen seka hyvien
kaytantdjen luominen. Hankkeessa tuettiin vierailu- ja
kiertuetoimintaa (vastaanottajatahot olivat suurim-
maksi osaksi kaupunginteattereita ja festivaaleja)
seka jarjestettiin verkostoitumis- ja koulutustoimin-
taa. Kiertue-esityksista luotiin kaksi esityspankkia
vuosille 2012 ja 2013. Esityspankkien ohjelmistoista
n. 15 % oli tanssia ja 8 % sirkusta. Kiertueille valikoi-
tuneista esityksista vain n. 4% oli tanssiajan. 7% sir-
kusta. TEKIJA-hankkeessa teetettiin myds esittdvin
taiteen ostajamarkkinakartoitus ja avattiin sen tulos-
ten pohjalta KOKIJA-portaali syksylld 2013. Portaali
lakkautettiin pian taman jalkeen, kun sille ei |10ytynyt
yllapitavaa tahoa.

Tanssi liikuttaa! (2016-2017)

Tanssin valtakunnallisen kiertuetoiminnan kehitta-
mishanke, jota valmisteltiin Taiteen edistamiskes-
kuksen, Tanssin talo ry:n ja Suomen Teatterit ry:n
toimesta. Hanketoimijat olivat teattereita, aluekes-
kuksia ja VOS-ryhmia ja hanketta hallinnoi JoJo -
Oulun tanssin keskus. Tavoitteina oli edistaa tanssin
kiertuetoimintaa ja vahvistaa tanssin verkostoa Suo-
messa seka kasvattaa tanssin yleis6ja yleis6tyon ja
toiminnallisen markkinoinnin kautta. Erityisesti alu-
eellisen yhteistydn (ns. rihmaston) vahvistamisella
oli tdrked osa. Hankkeessa luotiin tanssiteosten
hakuportaali ("teostarjotin”), jonka tarkoituksena oli
helpottaa tanssiteosten [6ytamista ja edistaa tilaajien
ja tekijoiden kohtaamista. Osana konseptia jarjestet-
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tiin my0Os pitchausta eli teosten esittelytilaisuuksia.
Vuodelle 2017 saatiin OKM:n erillisrahoitus mutta
vuodelle 2018 haettua jatkorahoitusta ei enaa saatu.

KUN - Kohti uusia nayttamoita (2020-2021)
Tanssin ja Sirkuksen tiedotuskeskusten hanke, jossa
pyrittiin parantamaan sirkus- ja tanssiteosten saa-
tavuutta ja edistdmaan kestadvaa vierailutoimintaa
kotimaassa. Hanketta rahoitti Jenny ja Antti Wihu-
rin rahasto. Sen puitteissa jarjestettiin kehityspaivia,
koulutussisaltdja ja teosesittelytilaisuuksia. Tavoit-
teena oli edistaa vierailutoimintaa tuomalla kiertuetoi-
minnasta kiinnostuneet taiteilijaryhmat ja vierailujen
potentiaaliset vastaanottajat yhteisen keskustelun,
tiedon jakamisen ja yhdessa oppimisen darelle.
Hankkeeseen alun perin suunniteltu kiertuetoimin-
nan mahdollistaminen Baltiassa ja Pohjoismaissa jai
toteutumatta pandemian takia, ja kaikki tilaisuudet
jarjestettiin lopulta verkossa.

Konserttikeskuksen LIVE-kiertuehanke
(2021-2022)

OKM:n rahoittama ja Konserttikeskuksen koordi-
noima kiertuehanke, jonka tavoitteena oli edistaa
lapsille suunnatun esitystoiminnan saavutettavuutta.
Yhteistyokumppaneina toimivat Teatterikeskus, Sir-
kuksen tiedotuskeskus ja Tanssin tiedotuskeskus.
Hankkeessa luotiin esitystarjotin, johon valikoituneet
tanssi- sirkus- ja teatteriesitykset olivat tilattavissa
subventoiduin hinnoin. Esityksia toteutettiin kahden
esityksen kiertuepaivina, joihin voitiin yhdistaa tyo-
pajoja, jos esiintyjaryhma niita tarjosi.

Kestavan tanssin kiertuemallin kehittdminen
(2021-2022)

Vapaat tanssiryhmat ry tilasi Pragma Helsinki -tuo-
tantotoimistolta selvityksen ja tydpajan edistaakseen
tanssin kiertuemallin suunnittelua Suomeen ja muo-
dostaakseen yhteisen vision tahan liittyen. Pidemman
tadhtaimen tavoitteena on luoda ja pilotoida kestavaa
kiertuemallia, joka palvelisi Vapaat tanssiryhméat ry:n
jasenistda seka laajemmin Suomessa toimivia tai-
teilijoita. Suunnittelun jatko on taman selvitystyon
kirjoittamishetkelld avoinna.

Uudet klassikot -rahasto (2022-)

Rahaston tarkoituksena on tukea suomalaisen tai-
teen kentéalld asemansa jo vakiinnuttaneiden taidea-
lan toimijoiden tyoskentelyn ja kasvun edellytyksia.
Rahaston ovat perustaneet yhdesséa valtio ja nelja
saatiota: Suomen Kulttuurirahasto, Svenska kultur-
fonden, Alfred Kordelinin s&dati6¢ seka Jenny ja Antti
Wihurin rahasto. Rahaston tarkoituksena on parantaa
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taiteen asemaa seka yllapitda sen merkityksellisyytta
yhteiskunnassa. Se kannustaa esittavan taiteen alan
VOS-toimijoiden, museoiden tai kansallisten taide-
laitosten sekd Taiken toiminta-avustusta saavien
ryhmien valiseen yhteistydhon ja pyrkii siten kasvat-
tamaan teosten ja tuotantojen elinkaarta, yleisomaa-
ria, levinneisyytta ja tunnettavuutta. Rahoitusta saa-
tetaan tulevaisuudessa laajentaa koskemaan myds
muita toimijoita ja taiteenaloja.

Kansainvalisen kiertuetoiminnan hankkeet:

Rajaton ndyttamo - Scen utan granser
(2011-2013)

Hankkeen tavoitteena on ollut rakentaa yhteis-
tyota Ruotsin ja Suomen teatteritoimijoiden valille,
perustuen Riksteaternin ja suomalaisten teatterien
véliselle kiertueyhteistyodlle, jossa yksi ruotsalainen
teatteriesitys on tehnyt vuosittain laajan kiertueen
Suomessa. Hanketta koordinoi Hanasaaren ruotsa-
lais-suomalainen kulttuurikeskus.

kedja Think Tank - Touring Network for the
Nordic-Baltic Region (2012-2014)

Ajatushautomo oli osa pohjoismais-balttilaista EU-ra-
hoitteista kedja-yhteistydohanketta (2012-2015) ja sita
veti Tanssin tiedotuskeskus. Tavoitteena oli koota
yhteen asiasta kiinnostuneet vierailutalot ja -tahot,
keskustella tanssin kiertueverkoston perustamista
alueelle, ja luoda sille operatiivinen malli. Ajatushau-
tomon pohjalta syntyi verkosto NB Dance Loop.

NB Dance Loop touring network (2014- 2018)

Pohjoismais-balttilainen tanssin kiertueverkosto syn-
tyi kedja Think Tankin lopputuloksena vuonna 2014.
Verkosto koostui 12 talo- ja festivaalikumppanista,
joista suomalaisia olivat Zodiak - Uuden tanssin
keskus, Itak - Itdisen tanssin aluekeskus seka Poh-
janmaan tanssin aluekeskus. Koordinaattorina toimi
Estonian Dance Agency. Verkosto jarjesti pohjois-
maisen rahoituksen avulla muutamia pilottikiertueita
vuosina 2015-2018 ja siihen sisaltyvas yleisotyota.
Toiminta paattyi pohjoismaisen rahoituksen loputtua.
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